ر 


وعلم الاشارة 


تألیف:؛ ترنس خوکز 


ل سدن مد 


تصدرهن 4 
دارالشتؤون الثقافية إلتامة 


رتيس مجلس الادارة رئيس التحرير 
الدكتور معن جاسم الوسّوي 


حقوق الطع محقوظة 
تعونكافة المراسلات 
لرليسس مجلس ادارة دارالشوون الْعَافية العامة 


الفتنوان 
آمظيَّة. ص . ب ۲۲ ) تلاکس ۲۱۲۵ 
اللوان لبقتي قاق تلمون. 11۲١.)‏ 
فاد إلمراق 


البنيوية وعلم الأشارة 


تألیف : ترنس هوکز 
ترجمة : مجيد الماشطة 
صراجعة :3 ناص حلاوي 


الطبعة الاولن - بغداد  ۱۹۸١‏ 


نمهید 


٠‏ اننا نعيش في عالم إشارات . وعالم إشارات عن الاشارات . وقد دقع 
الشعور المتنامي بهذا الواقع الانسان الحديث الى تغيير منظوره للحياة تغييراً 
عظيما . الأمر الذي جعله يقر ان الحقيقة في هذا العالم لا تتأصل في الأشياء 
نفسها . بل في العلائق التي نلحظها بين الأشياء > اي انها لاتتأصل في العناصر 
وإنما في البنى . 

نتيجة لذلك . فان طرائق التفكير واساليب البحث التي يتضمنها الحقلان 

اللذان يمكن تسميتهما بالبنيوية وعلم الاشارة قد اصبحت جوهرية لتفهم تلك 

تلخص هذه الكلمات أهمية الجهد الكبير الذي قدمه ترنس هوكز في تاليف 

هذا الكتاب الذي يختلف كثيراً عن الكتب التي سبقته في اللغة الانكليزية » مما 
انسطره الى ابتداع الكثير من التعابير والمفردات غير المالوفة للقاريء الانكليزي . 
ولي ادل. على هذا الاختلاف من كثرة المفردات غير الموجودة قي القواميس 
الانكليزية القديمة منها والحديثة . وقد انسحب هذا في الواقع على الترجمة الحالية 
التي كان عليها أن تختار بين سلاسة التعبير وألفة المفردة ووضوح الفكرة من 
جهة . وبين الأمانة العلمية والدقة في النقل من جهة اخرى » فاختارت السبيل 

الثاني على ما فيه من معاناة آمل ان يبذل القاريء من الصبر مايوازيها ! 

وان كانت هناك ضرورة فعلاً لتوضيع مصطلحين فقط في هذه المقدمة 
المبتسرة ٠‏ فالملصطلحان هما الصوتيم او الوحدة الصوتية » والصرفيم او الوحدة 
الصرفية ؛ لكثرة ورودهما في الكتاب ولشيوع استعمالهما في الأدبيات اللسانية 

الحديثة . 

تتألف لفظة «خالد» مثلاً من خمسة أصوات (الخاء والألف واللام والكسرة 


والدال) . ينتمي كل صوت الى صوتيم معين أي انها تنتمي الى خمسة صوتيمات او 


o 


: يتغير معنى الكلمة اذا 


نمس وحدات صوتية انها اصسوات متمايزة ف امعد ل ر 
r‏ فاا استبدلنا بالخاء واوا مثلاً تحولت الكلمة الى كلمة اخرى ذات 
3 آخر موالد» لان الخاء والواو ينتميان الى صوتيمين مختلفين . اما في حالتي 
ف ا واللام المفخمة مثلا ١‏ «الله إحد» و«الحمدة» قأن استبدال احدهما 
بالآخر يضفي لكنة على المتكلم إل انه لا يخير معنى الكلمة . السبب في ذلك ان 
الام الخففة واللام المفخمة ينتميان الى صوتيم واحد او وحدة صوتية واحدة او 
عائلة وأاحدة ٠‏ 

ننظر الان في هذه القائمة : 
اللام الخفغة (ل) 
اللام المفخمة (ل) 
الراء (د) 
السين (س) 


کم عنصرا قي هذه القائمة ؟ 
يمكن القول ان فيها اربعة عناص على الصعيد الصوتي آي اريعة اصوات 
تتماين فسيولوجياً . وتنطق بأربع طرائق مختلفة . اما على الصعيد الصوتيعي 
فنقول ان ف هذه القائمة ثلاثة صوتيمات ٠‏ لاننا نضع اللامين في عائلة واحدة أو في 
صوتيم واحد . 
المثال الآخر هذه القائمة : 
(ب) في بريد 
(ب) في حَبْس 
(د) في دار 
نلاحظ هنا اننا امام ثلاثة اصوات : (ب) مجهورة و(ب) مهموسة و(د) 
دعل الرغم من الشبه الكبير بين البائين » فهما صوتان متمايزان نطقياً وليسا 
E‏ . من الناحية الاخرى ٠‏ فأن خطأ استبدال احدهما بالآخر لا يغير 
لمعنى . فقولنا «بريد» بهمس الباء لا يغير معنى الكلمة لان كلا البائين ينتميان الى 


٦ 


صوتیم واحد » في حین ان احلال صوت ينتمي الى صوتیم ثان بدلا من (ب) يغير 
معنى الكلمة : 
(ب) >“ (ج) :بريد > :جرید 

على ان هذا لا يمنع انتماء البائين الى صوتيمين مختلفين في لغة اخرى كما هي 
الحالة في الإنكليزية انط و اام 

كذلك الحال مع الصرفيم : الوحدة الصرفية الصغرى التي تحمل معنى . 

لقد راينا في اعلاه ان الصوتيم يغير معنى الكلمة اذا وضعنا صوتيما أخر بدلا 
منه » إلا انه لايحمل معنى بنفسه . ما الصرفيم فذو معنى . وقد يكون هذا 
المعنى قاموسياً أو قواعدياً . فكلمتا «معلمون» و «مهندسين» تتجزآن صرفياً الى 
اربعة اقسام : 


معلم 
مهندس_ 
ين 


وبالقياس على الصوتيم . يمكن القول انها اربعة عناصر صرفيا اوفسلجيا 


غير ان التقارب المعنوي الكبير بين « ون» و« ین» يسمح 
بتحليل عأتين الكلمتين صرفيمياً الى ثلاثة عناصر : 


اداة الجمع للمذكر : (صرفيم بمعنى قواعدي) 

لهذه الاداة صيغتان : ونو ين . فاذا وضعنا خطأً إحدى 
الصيغتين بدلا من الآخرى » لايتبدل معنى الكلمة : جاء المعلمين . السبب في هذا 
ان الصيغتين عنصران ينتميان الى صرفيم واحد . 


اما المصطلحات التي اضطررت الى ابتداعها » فأعتقد ان بالامكان 
استخلاص معانيها من السياق في اغلب الاحيان . 
ختاماً آمل ان تكون الترجمة قد وفقت ف نقل مارام الكتاب الاصلي قوله نةا 
دقيقا . 


المترجم 


| - المقدمة 


تبدو للفرد الاعتيادي بعض الالفاظ مثل البنية والبنيوي والبنيوية الفاظا 
غريبة معقدة مجردة ‏ الامر الذي يضعها دائما في موضع الريبة القصوى .©“ 

ومهما يكن هذا الارتياب ٠‏ فالتحري كفيل بازالته . فمفهوم «البنية» 
والنظرات البنيوية المتنوعة الى العالم . وهي مايمكن تسميتها عموما بالمبدا 
البنيوي او بالبنيوية . ليست بعيدة كليا عن اساليبنا المالوفة للتفكير ولم ترد دخيلة 
علينا من الجو الباريسي الساخن في الستينات . 


فيكو 


في عام ٠۷١١‏ نشر القاضي الايطالي المعروف جامباتستا فيكو كتاباً بعنوان 
ءالعلم الجديد. . كان صدور الكتاب حدثاً خطيراً على الرغم من انه مر بهدوء في 
حينه . ذلك ان العلم ائذي اقترحه فيكو لم يكن اكثر من علم المجتمع البشري . 
كان الكتاب في تمودجه العلم «الطبيعي » لغالیلو وبیكن ونیوتن . وکان فيكو يهدف 
الى ان يحق ل العالم الانساني» ماحققه علماء عصر النهضة ل «عالم الطبيعة» : 
مهدفه داص ار وين «فيزياء الانسان. . 

جلى النةء!ء الحوهرية العلم الجديد في ادراك فيكو الحاسم ان ما يسمى 
صان البد اني اننا يكشف ٠‏ بالتقويم الصحيح . انه ليس جاهلاً ولا بربريا . 
مل شا بري اصلا وفحارة في استجاباته للعالم . فهو يملك حكمة شعرية متأصلة 
تحدد له اسنجارات لفاروفه وتصوغها بهياة سيتافيزيقيا» الاستعارة والرمز 
والاسطورة 


i‏ نة بالغة ٠‏ لأتنا 
را اإكتشاف - الذي لا تتوصل اليه E‏ شدید 
ن ا > ف ٤‏ 
ویبین ١‏ ان نتصور ٠‏ ولانستطيع ان نقم 5 د 
بطبیعننا المتحضرة . . ما ببدو تف سسیرات خیالي 


لطبيهة الشحر ة للانسان الاولي - يبين ان ب 
TT E E N Eh e‏ 

ٌ 3 إيانظطلمة الاجتماعية القديمة لم توضع لتؤخد ٠‏ جد .وا 

للخلق ولاسس جتماعي ت 


زل اق » وانما تمثل استجابات ذات 
ا إن استجابات بداثية صبيانية للواقع » وانما تمثل جابات دات 
س ان عة ادراكية جوهرياً . بعبارة اخرى ١‏ انها لا 
نظام مختاف كلياً وله وظيفة ذات طبيعه ادر ` e a Ey‏ 
اکاذب» عن الحقائق ٠‏ وانما طرائق متطورة ناضجة لعرفة الحقائق 
ass‏ و oes‏ == 
ف ها وتقدیمها فلىست الاستجابات مجرد زخرفة تحيط بالحقيقة » بل انها 
وتشقيرها وتقديمها ٠‏ . 1 
طلرائق للتعامل معها . بقول فیکو : « يتبين من هذا ان اول علم يتوجب تعلمه هو 
الميثولوجيا او تفسير الخرافات ٠‏ وكما سنرى ٠‏ فكل تواريخ المجتمعات يبدا 
بالخراقات . > 
وبالتفسير الصحيح ٠‏ تصبح الاساطير تواريخ مدنيّة للمجتمعات الاولى 
التى كانت في كل مكان شاعرية بالطبع ٠‏ اذ ان الانظمة المدنية القائمة في تلك 
المالك ؛ في راي فيكو » قد وصلت الينا بالتاريخ الشعري للخراقات الكثيرة التي 
وتشير بالتالي الى المساجلات البطولية للتفاؤلات 


تهتم بمساجلات الأغاني E‏ 
المستقبلية ...... بهذا فالساتير" مارسياس ..... عندما يهزمه ابولو قي معركة 
غنائية ٠‏ بسلخ الاله جلده ..... والسايرينات" التي تهدهد للبحارة لغرض 


تنويمهم عبر اغانيها فيما تقطع حناجرهم بعدئذٍ ٠‏ و أبو الهول الذي يطرح الالغاز 
على المسافرين ويذبح من يفشل بحلها ٠‏ وسرسي التي تحول بأغرائها رفاق 
يولسيس الى خنازيز ....... كل هؤلاء يصورون سياسات المدن البطولية e‏ 
فالبحارة والمسافرون والمتجولون في هذه الخرافات هم الغرباء » أي العوام الذين 
يتنافسون مع الأبطال من أجل حصة في التفاؤلات فيهزمون ويسامون العقاب 
الصارم . 

بهذا تكون لكل الاساطير جذورها في الخبرة العامة الفعلية للأقوام القديمة 
وهي تمثل محاولاتهم لفرض شكل انساني ملموس مقبول عليها . ينبع هذا 


e 


الشكل ‏ كما يذهب فيكو » من العقل الانساني نفسه ٠‏ ويصبح شكل العالم الذي 
يدركه ذلك العقل بصفته طبيعياً و محدداً و حقيقياً 

وهذا ما يوطد مبدا «الحقيقة الموثقة» القائل ان ما يعترف به الانسان حقيقة 
وما يفعله هو أمران متطابقان . فعندما يدرك الانسان العالم ٠‏ فأنه يدرك »من غير 
ان يدري ٠‏ الشكل الذي يفرضه ذهنه ولن تكون للكيانات معان (اوصحة) إلا بقدر 
ما تجد لها مكاناً ضمن هذا الشكل . فاذا نظرنا الى المسالة جيداً بدت الحقيقة 


الشعرية حقيقة ميتافيزيقية . اما الحقيقة الطبيعية غير المنسجمة معها فينبغي ان 
تعد مزيفة . 


وبأختصار » تبين فيزياء الانسان ان الناس «خلقوا انفسهم» وان عالم 
المجتمع المتمدن قد صنعه الناس انفسهم » وبهذا يمكن ايجاد مبادئه في التكييفات 
التي نفهم بها عقولنا البشرية ‏ ويكون الانسان بالتالي صانعاً على نحو متميز 
ومتفوق ( الكلمة الأغريقية لهذا المفهوم هي د« شاعر » ) ٠‏ ويصبح تركيز العلم 
الجديد على الدراسة الدقيقة لعملية الصنع هذه او للعملية الشعرية . 
ونجد انفسنا أمام مسألة معقدة بعض الشيء و ذات شقين » لأن الانسان لا 
يخلق المجتمعات والانظمة طبقا لتصوراته الذهنية فقط » بل إنهما بالتالي يخلقانه 
ھی . ٤‏ 
فما اراد فيكو ان يؤكده ان الخطوات الأولى في بناء عالم الأمم قد اتخذتها 
مخلوقات كانت ما تزال بهائم ( او انحدرت الى بهائم ) » وان البشرية نفسها قد 
خنقتبا العمليات التي خلقت الانظمة نفسها فليست البشرية قرضية مسبقة . بل 
نتيجة او اثر و نتاج بناء النظام . 
ص هنا يمكن القول ان الانسان يكون الاساطير والانظمة الاجتماعية , 
ب عماياً العالم كمايراه وهو بهذا يكؤن نفسه . وتتضمن عملية هذه 
خلقاً متواصلا للصيغ المعادة المعترف بها التي يمكن ان نسميها الآن 
ء ٠‏ يرى فيكو هذه العملية ميزة انسانية واضحة دائمة متأصلة ذات تأثير 


دائم في خلق الانظمة الاجتماعية بشكل خاص .ونظرا لسمة التكرار فيها » من 


البنا 


11 


الممكن N‏ اثر من وجودها في اوقات معينة وتحت اقنعة 
a‏ اوقت والقناع بشكل ما .جاء النظام بشکل دون غیره . » 

ا الامه مبذ من قبل الانسان فآنه يبت نفسه قوة كامنة للبناء 
: ا E‏ كل آلبة غاسلة للدماغ قوي ويعتاد الانسان 

e‏ . ومع ذلك يراه سانجا وطبيعيا 

الحارلات الحديثة الاولى لكسر القبضة 


پمکن اعتبار عمل فيكو واحدة من 
المخد الى تملكها مثل هذه العملية البنائية الدائمة على الفكر البشري . وهو 
ره 5 


بهذا يمثل تفهما رياديا لهذه العملية بوصىفه سمة معيزة لذلك الفگر : و يرقب كاب 
, العلم الجديد » مباشرة بتلك الدارس الفكرية الحديثة التي تنطلق من ان 
الكائنات البشرية والمجتمعات البشرية ليست مصمَّمة على نمط ما او خطة موجودة 
قبل ان پوجدوا . ویبدو ان فيكو مثل الوجوديين لا يمن بجوهر انساني محدد 
موجود سلفا ٠‏ ولا بوجود طبيعة انسانية مقررة اصلا . وهو مثل الماركسيين يذهب 
الى ان صيغاً معينة من الانسانية تقررها علاقات وانظمة اجتماعية معينة للحياة 
الانسانية . 

وتتجلى الميزة الانسانية اادائمة المهمة في ملكة « الحكمة الشعرية ٠‏ التي 
تظهر نفسها بصفتها القدرة والضرورة لتوليد الاساطير ولاستعمال اللغة استعاريا 
بمعنى التعامل مع العالم لا مباشرة » بل بنقلة واحدة بوساطة اشياء اخر » اي 
التعامل الشعري لا الحرفي . ويصر فيكو على « ضرورة وجود لغة ذهنية في طبيعة 
الانظمة البشرية مشتركة عند جميع الأمم التي تدرك جوهر الاشياء الموجودة في 
الحياة الاجتماعية البشرية على نحو متماثل و تعبر عنها بتكييفات متعددة تعدد 
الجوانب في هذه الاشياء . » وتكشف هذه اللغة الذهنية نفسها بصفتها القدرة 
البشربة الشاملة بتركيب البنى و اخضاع طبيعتها لمتطلبات البناء . بهذا يمكن 
أعتبار موهبة القدرة الشعرية موهبة بنيوية . انها مبدا يحدد طريقة حياة الكائنات 
البشرية كلها ٠:‏ لكي تكون انساناً ‏ عليك ان تكون بنيويا اول . ٠‏ 


۲ 


إذا كنا بنيويين جميعا > علينا إذن ان نعرف ما البنية مع انه يمكن لهذا 
المفهوم الجوهرىي ان یکون مربکاً لذلك علينا الآن ان نقترب منه اكثر . 

قام بیاجیه بواحدة من افضل المحاولات لتعريف البنيوية . فهو يرى ان من 
الممكن ملاحظة البنية في نسق الكيانات التي تشمل الافكار الرئيسة التالية : 

1 فكرة الكلية 

ب فكرة التحول 

ج فكرة الانتظام الذاتي 

تعنى الكلية التماسك الداخلي إذ یکون انتظام الکیانات كاملا بنفسه ولیس 
جره قنع لا يمكن ان تكون عناصر مستقلة بدونه . وتترابط الاجزاء المكونة 
لكيان ما فيما بينها بموجب قوانين ذاتية تحدد طبيعة البناء والاجزاء المكؤنة له . 
وتضفي هذه القوانين على الاجزاء المكرنة للبنية خواصاً عامة أكبر من الخواص 
الموجودة في كل جزء بمفردة خارج الكيان . بهذا يختلف البناء كلياً عن التجميع : 
إذ ليس لا جزائه المكونه له خارج البنية ذلك الوجود المستقل فعلاً الذي تتصف به 
داخلها . 

والبنية ليست جامدة . فالقوانين التي تتحكم بها لا تقوم ببنائها فقط » بل 
تجعلها بنائية ايضا . وهكذا فلتجنب تقليصها الى مستوى الشكل السلبي ٠‏ على 
البنية أن تكون قادرة على العمليات التحويلية التى تهضم من خلالها المادة 
الجديدة باستمرار لهذا فاللغة بوصفها بنية انسانية مهمة قادرة على تحويل جمل 
اساسية متنوعة الى اوسع تشكيلة من التفوهات الجديدة في الوقت الذي تحتفظ فيه 
اللغة بهذه الجمل في بنيتها الخاصة . لګ 

اخيرأً ‏ للبنية انتظام ذاتي » بمعنى انها لا تحتاج الى ما هو خارجها 
لتكسب عملياتها التحويلية صبغة مشروعة وتقوم التحويلات بالمحافظة على 
القوانين الذاتية التي تجري هذه التحويلات وتأمينها ‏ وبغلق النظام لكي لا تتحكم 
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فاللغة في وء المثل السابق لاتقوم بتكوين كلماتها بالاشارة الى 
i‏ اساس قوانینها الداخلية المكتفية ذاتيا . فكلمة 
( والعربية ) دون الاستناد الى الوجود 


به انظمة اخری 


نماذج من الواقع ٠‏ بل على 
کو ف بنية إللغة الانكليزيه 


د کلب a‏ 4 م 
ا اكان بم يارب ارين بيطرت الكلطا ان اها ابي 
التاملة بصفتها اسما اكثر من حالتها الاشارية الفطية الى حيوان ما . بهذا 
المعنى تكون البنى مغلقة على نحو متميذ ; 

البنيوية 


يتبع من هذا ان البنيوية اساسا طريقة للتفكير بالعالم المعني عموما بادراك 
البنى ووصفها بموجب التعريف الوارد في اعلاه . وبوصفها اهتماما متطورا 
للمفكرين المحدثين منذ فيكو . فهي نتاج النقلة التآريخية الحاسمة في طبيعة 
الادراك » الذي تبلور في مطلع القرن العشرين في ميدان العلوم الطبيعية بشكل 
خاص ويزخم قوي جعله مؤثرا في معظم الحقول الاخرى . يتضمن الادراك 
الجديد ملاحظة انه على الرغم من المظاهر الخادعة فأن العالم لا يتالف من 
موجودات مستقلة يمكن ادراك سماتها الملموسة بوضوح وبصورة فردية ٠‏ ريمكن 
تصنيف طبيعتها تبعاً لذلك . والواقع ٠‏ فلكل مدرك طريقته في الادراك . رلكل 
طريقة محاباتها المتأصلة فيها لما يدرك الى حد كبير . الادراك الموضوعي كلباً 
للكيانات الفردية اذن غير ممكن : فكل من يسلاحظ ؛ قد « يخلق ٠‏ شبئاً مما 
يلاحظه . لهذا تكتسب العلاقة بين الملاحظ و ما يلاحظه نوعا من الاولوية انها 
تصبح الشيء الوحيد الذي يمكن ملاحظته و مادة الحقيقة نفسها . اضسافة الى 
هذا » يجب ان يغطي هذا المبد! الحقيقة كلها . وبالتالي » يمكن القول ان الطبيعة 
الحقيقية للاشياء لا تكمن في الاشياء » نفسها ١‏ بل في العلاقات التي نكونها ‏ ثم 
ندركها بين الاشياء . 1 
يكن هذا المفهوم الجديد - ان العالم مؤلف من علاقات اكثر مما هو من 


اشياء - المبدا الاول لطريقة التفكير التي يمكن تسميتها بحق بالبنيوية . فهي 
تدعي ٠‏ في ابسط تعاريفها » انه لا اهمية لطبيعة كل عنصر في اية حالة معينة بحد 
ذاتها » وان هذه الطبيعة تقررها علاقة العنصر بكل العناصر الاخرى ذات العلاقة 
بتلك الحالة . وباختصار . لايمكن ادراك الاهمية الكاملة لاي كيان او اية خبرة ما 
لم يتفاعل ( الكيان ) مع البنية التي يكون هو جزءاً منها . 

يبدو من هذا ان الهدف النهائي للتفكير البنيوي سيكون البنى الدائمة التي 
تتلاءم وتتكيف معها الافعال الانسانية الفردية والادراكات والمواقف وتكتسب منها 
طبيعتها النهائية . يستلزم هذا ما وصفه فردريك جيمسن « بالبحث المحدد عن 
البنى الدائمة للعقل نفسه . وعن الاصناف والاشكال التنظيمية التي يستطيع 
الانسان من خلالها ان يختبر العالم ‏ او ان يوجد معنى لما لا معثى له اساسا 
بنفسه . » من الواضح ان آراء فيكو لا زالت سائدة . 

مع ذلك یبقی ان نوجه انظارنا الى ما هو ادتی بقلیل من مستوی « البنى 
الدائمة للعقل » قي الوقت الحالي ٠‏ وان نركز على تأثير الطريقة البنيوية للتفكير » في 
دراسة الادب . وقيما نفعل ذلك قد تذكرّ انفسنا ان من بين كل الفنون » يبقى ما 
يتعلق باستعمال الكلمات مرتبطا ارتباطاً وثيقاً بذلك الجانب من الطبيعة البشرية 
الذي يجعل الانسان متميزاً : اللغة وليس من قبيل الصدفة ان كثيراً من المفاهيم 
الاساسية حالياً في البنيوية قد تطورت في البداية مع تطور الدراسة الحديثة للغة : 
اللسانيات ومع تطور الدراسة الحديثة للانسان : علم الاجناس . الدراسة اقرب 
الى البنى الدائمة للذهن من هذين الحقلين . 
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٣‏ - اللسانيلت وعلم الإأجاس 


سوسیر 

بوسعنا ان نېدا بعمل فردیڼاند دي سوسير ۰ وهو عالم لغوي سويسري 
يشكل جهده الحجر الاساس الذي يرتكز عليه معظم الفكر البنيوي المعاصر ٠‏ ورث 
سوسير وجهة النظر التقليدية التي سبقت الاشارة اليها والقائلة ان العالم يتالف 
من اشياء موجودة بشكل مستقل » وقابلة للملاحظة الموضوعية والتصنيف 
الدقيق .. وبقد ها يتطق الام باللشساثيات » تور هذه التظرة اللغة تجنيعاً 
لوحدات منفصلة تسمى ء الكلمات » : لكل منها معنى منفصل مرتبط بها بشكل 
ما ؛ والكل موجود ضمن بعد تتابعي او تآريخي يخضعها لقوانين التغير القابلة 
الملاحظة والقسخيل ٠‏ 

يكمن اسهام سوسير الثوري في دراسة اللغة برفضه النظرة الى اللغة 
بوصفها وحدات مستقلة وبتبنيه بدلا من ذلك لوجهة النظر القائمة على العلاقات . 
وهو تغير في المنظور اللغوي ينسجم تماما مع التغير الكبير » في الادراك . المشار 
اليه في اعلاد . لقد دون هذا في ء علم اللغة العام » وهو كتاب جمع من 
محاضراته التي القاها على طلبته في جامعة جنیف للفترة من ۱۹۰۹ حتی ۱۹۱۱ . 
ونش بعد وفاته في عام ۱۹۱١‏ . يرى سوسير ان اللغة يجب ان لاتدرس بموجب 
اجزائها الفردية فقط . ولا تتابعياً فقط ‏ بل ايضا بموجب العلاقة بين تلك 
الاجزاء » تزامنياً ٠‏ آي بموجب كفاءتها الحالية . وبأختصار اقترح سوسير ان 
تدرس اللغة بطريقة جشتالتبة » أي حقلاً موحداً ونظاماً مكتفياً ذاتياً » كما 
نستخدمها فعا في الوقت الحاضر . 

لقد کا اصرار سوسير على اهمية دراسة اللغة تزامنياً وليس تتابعياً مهما 
جداً ٠‏ لانه تضمن اقراراً بالخواص البنيوية السائدة وبأبعادها التاريخية . وكما 
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نجل اصالة سوسير في اصراره على حقيقة ان اللغة › 
i‏ كل لحظة ‏ بغض النظر عن تاريخها ٠‏ او عما 
فاكل لغة وجود مشروع كليا و مستقل عن 
الناطقين بها الآن . 
( وبتجاهل تاریخها 


يقول فردريك جي ل ل 
بوصفها نظاماً متكاملاً . كاملة في 
و RE E‏ اصوات 
د ف E‏ اللغة ويؤلفها كما هي عليه الآن 
الذين يکون كلامهم لي 

عادة ) . ة الاه العامة للغة بموجب البعدين الجوهريين اللذين 

یبدا سوسیربدراسة | اهر E‏ 
تعرضهما : البعد اللغوي والبعد الكلامي . لقد اثبت ان التمييز الجدلي الذي 
رسمه بين هذين البعدين ذو اهمية قصوى لتطور اللسانيات بشكل عام وللبنيوية 
بشگل خاص/ 
فالتمييز بين النظام اللغوي والحدث الكلامي تمييز بين النظام اللفوي 
اجرد الذي نسميه ٠‏ اللغة ٠‏ و التفوهات الفردية التي يطلقها الناطقون باللغة في 
مواقف حياتهم العملية التي نسميها ه الكلام » . ويجري سوسير تمييزه بالقياس 
على التمييز بين مجموعة القوانين والاعراف المجردة التي نسميها " الشطرنج 0 
والممارسة الفطية للعبة في العالم الواقعي . ويدكن القول ان قوانين الشطرنج 
موجودة قبل اية لعبة فردية وفوقها » ولا تكتسب مع ذلك اية صيغة محسوسة إلا 
بالعلاقات القائمة بين قطع الشطرنج في الالعاب الفردية ٠‏ وهكذا اللغة . فطبيعة 
النظام اللغوي تقف خلف طبيعة كل عرض للحدث الكلامي او كل مظهر من منلاهر 
القول ٠‏ وتحددها ‏ مع ذلك لا وجود محسوساً لها إلا بالعروض المتدرجة التي 
يقذمها الكلام . 
يمكن وصف الانسان بالحيوان الذي يتميز بابتكاره للغة واستثمارها . اى 

باستخدام نظام معقد او بناء من التطابقيات بين علامات متميزة وافكار ( او 
معان ) متميزة تدل عليها تلك الرموز . وقد حدث - رما من قبيل الصدفة - ان 
و جهاز النطق الالة الرئيسة والوسيلة التي بها تحقق اللغة نفسها في العالم 
لحقيقي للتعامل الاجتماعي . مع ذلك ۰ فما هو طبيعي للانسان ليس الكلام 
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الشفوي وانما مَلّكة تكوين اللغة بوصفها نظام علامات متميزة تتوافق مع افكار 

متميزة . تكمن هذه الملكة » وتسمى بالقدرة اللغوية » خلف عمل الاجهزة 

المختلفة . وقد ينظر اليها على انها الملكة الاعم التي تتحكم بالعلامات . وقد ننظر 

الى ما تولده هذه الملكة او القوة التي تكوّن العلامات في اللغة بانه البنية الاكبر التي 

يمكن ان نستنتجها من مظاهرها المتكررة في النطق الانساني الفعلي » على الرغم 

من اننا لانراها ولانسمعها على الاطلاق بشكل مادي ملموس . اللغة اذن نتاج 

اجتماعي للكة الكلام ومجموعة اعراف ضرورية تبنتها مجموعة اجتماعية لتمكين 
الافراد من ممارسة هذه الملكة . ينتج من هذا ان الحدث الكلامي جزء صغير من 
الجبل الجليدي العائم فوق الماء . فالنظام اللغوي هو الكتلة الاكبر التي تسند 

الحدث الكلامي ويتضمنها الحدث نفسه » عند كل من المتكلم والسامع » والتي 
لاتظهر نفسها ابداً . 

اللغة غير ملموسة ولاتظهر مطلقاً بكليتها ‏ انما تظهر فقط بالاد اء غير الكامل 

لجزء من ذخيرة المتكلم الفرد . وقد عرضت هذه الحقيقة منذ سوسير اتجاها مثمراً 
تحركت به اللسانيات الحديثة » نحو وصف للنموذ ج الكامل للعلاقات المنظمة التي 
تشير اليها التفوهات الفردية والفهم الفردي . وتفترض اسبقيتها : وباستعمال 
تعابیر احدث طرحها لسانیون محدثون مثل نوم جومسکي نقول نحو تفسیر لنظام 
٠‏ الكفاءة ٠‏ الذي يجب ان يسبق الاداء الفردي ويوآده ( طبقاً لصطلح جومسكي 
ثانبة ) . وليس مدهشا انه بينما يكون الاداء الفردي او الحدث الكلامي غير 
متمانس وبدون آي نموذج او تناسق نظامي ٠‏ فان سابقته » اي الكفاءة او النظام 
اللغوي » تبدو متجانسة . انها تعرض باختصار بنية يمكن ادراكها . 


تبدو التطبيقات الشاملة لهذا التحول مثيرة جداً » في انها تتطلب التخلي عن 
ما اسماء تشارلز فريز بالاسلوب المرتكز على العنصر » في النظر الى العالم » وكذلك 
الاسلوب المرتكز على الكلمة في النظر الى اللغة ٠‏ المتفرع عليه لصالع المذهب 
العلاقتي او البنيوي المشار اليه سابقاً . فإن لم تكن هناك اية اهمية لاي عنصر 
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علاقته بالعتاصر الاخرى ١‏ فيجب 


. اهميته کلياً من 
E. ْ‏ شىق .= 2 
و مستوی اساسي جدا . بوسعنا ان نبد ا بالاصوات 
ان یؤٹر هذا ني تفکیرنا با 
د نطقها الانسان ٠‏ ر : 
التي ينطقها الا ان ا اسي ان عدد كبيرا من العناصر 


يتضح في هذا الستوى الصوتي 
المختلفة تعمل في اللغة وما علينا الا ان ننصت الى اي حوار 
2 ذلك فمن الواة ايضا ان ما يضفي المعنى على اي عنصر 
کل صوت تعقیده .مع ذال فمن ر | ة وخاصية الاصوا 
فردی لیس خاصیته الفردية بل الفروق بين هذه الخاصية وخاصية الاصوات 
الاخرى . والواقع ٠‏ فإن هذه الفروق : 
جداً . فالفرق المالوف ن الانكليزية بين الصوت الأول في ٠١‏ والصوت الاول قي ×١‏ 
هو ما يسمع لعنى مختلف بالظهور في كل من الكلمتين » آي ان معنى کل من 
الكلمتين يتحدد بالمفهوم البنيوي للفرق بين اصواتها واصوات الكلمة الاخرى 
بعبارة اخرى ١‏ لقد اوجدت اللغة الانكليزية في هذه الحالة ٠‏ التضارب او مفهوم 
التضاد بين الصوت() والصوت(») بوصفه ذا معنى اي قادرا على توليد معنى ما 


اعتیادی لتحدید مدی 


تنتظمها تضادات ترتبط بعلاقات مهمة 


على كل حال ٠‏ فالحقيقة الأهم ان اللغة لا تعتبر كل تضارب ممكن فيها ذا 
معنى . والواقع ٠‏ فاللغة تتجاهل عدداً كبيراً من التضاربات ‏ ولا تعترف إلا بعدد 
قليل نسبيأً من الاختلافات التي تحدث بين الأاصوات بهدف تكوين الكلمات وخلق 
المعنى . وتوضع سوية تلك الفروق غير المعترف بها - مهما كانت درجة اختلافاتها 
في الحقيقة - وتعامل تلك الاصوات على انها « متشابهة » . فالصوت («) مثلا ؛ 
كما ف )١(‏ يختلف طبعا عما نسميه عادة )٥(‏ كما في («امه) . ولا نجد فرقاً اقل من 
هذا بين الصوت الأول في ام والصوت الأول في (الهه) » إذ لا احد من غير الناطقين 
بالانكليزية سيقول انهما متشابهان . مج ذلك يقول الناطقون بالانكليزية انهما 
متشابهان لمجرد ان الفروق بينهما غير معترف بها في الانكليزية » بمعنى انه 
لايمكن استعمالهما لتوزيع المعنى بين الكلمات . 

ان ما تواجهه هنا هو مېد بنيوي اساسي انه مبدا يتميز بتجاهله الطبيعة 


الفعلية للعناصر الفردية وبفرضه عليها ءبانتظام » شكله او نموذجه . وعندما 
ننظر بامعان في هذه العملية » نرى ان عملها ينحصر في كونها تلزمنا - شئنا ام 
ابينا - بالتمييز بين نوعين او مستويين من الاختلاف . فهناك الاختلاف الحاصل 
فعلاً ( في ا١د‏ و (الهه على المستوى الصوتي ٠‏ والذي لا تدونه بنية اللغة الانكليزية 
ولاينتبه له بسبب ذلك الناطقون بالانكليزية عندما يتكلمون اللغة . وهناك 
الاختلاف الحاصل فعلا والذي تأخذه بنية اللغة الانكليزية بنظر الاعتبار ويعترف 
به فيها تبعاً لذلك . يسمى هذا المستوى المعترف يه بالملستوى الصوتيمي . 
وتسمی العناصر التي ترد فيه بالصوتيمات > وهذه هي الاصوات ( كما في ناو نم 
التي يسمعها الناطقون بالانكليزية اصواتاً مختلفة ٠‏ اي متضادات في اي نموذج 
للاختلاف في المعنى . المسالة اننا لاندرك من بين متشابهات كثيرة او متخالفات 
كثيرة ترد فعلاً ني اللغة ( او وردت تتابعياً فيها ) إلا تلك التي تضفي البنية 
التزامنية للغة معنى عليها ‏ والعكس بالعكس . 

ان التصنيف الذي يظهر العناصر متشابهة او متخالفة تصنيف عشوائي 
ومنتظم ي آن واحد . فهو عشوائي لانه مکتف بذاته وهو يسوّغ نفسه بتفسه . 
فليس ثمة توجه الى اي منطق طبيعي او واقعي خارجه لتسويغ وجود الفرق في 1١‏ و 
۸ او لتسويغ عدم وجود الفرق قي ا١هء‏ و اا . وهو منتظم لأننا - ولنفس السبب - 
نشعر اننا امام ( وبقبضة ) نظام عميق الجذور للعلاقات التي تتحكم بها القوانين 
العامة التي تقرر حالة كل عنصر فردي في النظام . ٠‏ 

يمكن لهذا النظام الذي نواجهه حتى في مثل هذا المستوى الاساسي ان 
يسمى بالبنيوي . اننا ندركه بصفته ظاهرة تزامنية . وبما انه يظهر في اللحظة 
التي تظهر فيها اللغة كلاماً ء فالمبد 1 الصوتيمي الذي يحركه يمكن ان يعتبر مفهوماً 
بنيوياً جوهرياً ٠‏ ان لم يكن هو المفهوم البنيوي الجوهري . وفكرة النموذج المعقد 
للاختلافات الوظيفية الثنائية اي التضاد الثنائي كما يسمى احياتاً ٠‏ فكرة 
اساسية في هذا المفهوم . هذا المبدا موجود قي الواقع في كل اللغات . وكما بين 
رومان جاكوبسن وموريس هاله › فالتمييز بين التضاد الثنائي هو العملية ا لمنطقية 


۲١ 


n‏ ونر ف هذه العملية التد اخل الاولي المتميزللحضارء 
الار ول اللي ا في القدرة على خلق التضادات المزدوجة والثنائية 
ن الطب 0 ااشابهة لخلق النمذجة ة الصوتية و ادراكها بشكل عام ءال 
وادراکھا ول ى ية متميزة جوهرية في الفكر الانساني . انها عملية خلق البنى , 
ا ابغدن ٠‏ زلك . فاللغة بعد كل هذا لا تتعامل مارج 
ا e‏ بنظام العلامات التجريدي الواسع الذي لاتشكل تلك الكلمات ار 
برا نيا منها .القع ء فان ما تدرسه اللساتيات هو العلامات وعلاقاتي , 
O Te‏ : 

يكن تەبيز يز العلامة اللغوية في ضوء العلاقة القائمة بين جانبيها : المفهرم 
رالصورة ج الوتية - او اذا اردنا استعمال اللفظتين اللتين اشتهرتا عبر كتاب 

: المدلول والدال . فالعلاقة البنيوية بين المفهوم شجرة ( المدلول ) 
E,‏ التي يتطلبها نطق كلمة شجرة ( الدال ) ٠‏ تؤلف علامة لغوية . 
واللغة مجموعة علامات : انها نظام من علامات تعبّر عن افكار . 

ربما ان اللغة اساسا نظام سمعي » فالعلاقة بين الدال والمدلول تتكشف 
عبر الزمن . فبينما بستطيع التصوير ان يعرض عناصره ويرتبها في الوقت نفسه , 
بفتقر التفوه اللفظي الى هذا النوع من التزامن » ويضطر الى تقديم عناصره بنظام 
او تسلسل معين مهم هو الآخر . وباختصار » يمكن القول ان نمط العلاقة بين 
الدال والمدلول هي اساسا علاقة تسلسلية في طبيعتها - وان كان ذلك في حده 
الادنى . 

الميزة العامة لهذه العلاقة سبق ان واجهناها : انها العشوائية . ليس هناك 
تلام ضروري ني الرابطة بين الصوت اى الدال « شجرة » والمفهوم او المالول 
الذي يتضمنه الدال ١‏ ربين الشجرة الادية الفعلية النامية على الارض . وبايجاز ‏ 
ليست للكلمة شجرة اية خواص طبيعية أوء شجرية » وليس ثمة تواصل ضرودي 
مع اقيق خارع بنيز الغ من اجل بيت الكلمة في الغة : 

ت موان العامة اقرية هي التي تخميم امن التغير + وكا قول 


۲۲ 


سوسیر » فاي موضوع يتطلب . لغرض مناقشته ٠‏ اساسا معقولاً او منطقياً . غير 
ان عشوائية العلامة اللغوية ليست منطقية » ولايمكن مناقشتها اي اننا لانستطيع 
ان نتدارسها بانتفاع او نناقش صحتها . فالعلامة موجودة ٠‏ وهذا كل شيء . 
وليس هناك أي سبب لتفضيل اية كلمة اخرى من اي مصدر آخر » ولا حتى اية 
كلمة مخترعة على « شجرة » »> مامن واحدة اكثر معقولية من غيرها . فكلمة 
شجرة تعنى الشيء المادي المورق الذي ينمو على الارض » لمجرد ان بنية اللغة 
تجعلها تعني هذا ٠‏ وترجحها فقط عندما تعني ذلك . وهذا يعني ان اللغة تتصرف 
بوصفها قوة محافظة عظيمة ف التفهم البشري للعالم . 

والواقع ‏ ان العشوائية نفسها في العلاقة بين الدال والمدلول التي تجعل 
اللغة محافظة بطبيعتها . تضمن ايضاً الطبيعة البنيوية للنظام الذي ترد فيه تماماً 
بموجب التعريف الذي حدده بياجيه . فاللغة تعرّف نفسها » انها كل متكامل . 
وهي قادرة على التحويل ‏ اي توليد جوانب جديدة من نفسها ( جملا جديدة ) 
اة ال خر جديدة ٠‏ انها تنظ تسا نميا وهي كلاه القدرات لأا 
لاتسمح لأي احتكام فردي او مركزي الى حقيقة خارجها . فهي بالتالي تصؤلف 
حقيقتها الخاصة بها . 

بعبارة اخرى ١‏ تقف اللغة المثال الأسمى لبنية علاقتية مكتفية بذاتها لا 
أهمية لأجزائها المكوّنة لها إل بالتفاعل مع روابطها . يقول سوسير : اللغة نظام 
الفاظ معتمدة بعضها على البعض الآخر وتتأتى قيمة كل لفظة من الحضور الآتي 
للالفاظ الاخرى 

فان کانت كل جوانب اللغة مستندة بهذا الشكل على العلاقات . فهناك 
بعدان لهذه العلاقات يتسمان بالأهمية القصوى . ويصطلح سوسير على تسمية 
هذين البعدين بالعلاقات الافقية للعلامة اللغوية والعلاقات العمودية الآنية . 

لقد اشرنا الى ان نمط اللغة هو اساسا نمط حركة متسلسلة عبر الزمن . 
بهذا تكون لكل كلمة علاقة أفقية مستقيمة مع الكلمات التي تسبقها وتعقبها ٠‏ إن 
جزءاً کبیا من قدرتها على افادة المعاني المختلفة ينبع من هذا النموذج الترتيبي . 


۳ 


البنت » بنکشف | بإتیا 
ففي جملة : رفس الولد لمعنى + ع کل کلم بسابقتي 
المعنى حتى تأخذ الكلمة الاخيرة مكانها ٠‏ و هذا ما يكؤن الجانب , لا 
لاقي لان 
ويمكن ايضا عدّه الجانب العايخي بب اديا يرون ارون ت 
غا اکل کل غلاا مع كما و 
الزمن » إل انها قادرة على على ذلك ٠‏ أي ان للكلمة روابط في م مع تلك الک 
الاخرى التي يمكن القول انها اختيرت منها . هذه الكلمات" الاخر 
بن الخزين الداخل الذي يکن لغة کل متكلم قد تکرن مترانة ا ا 
متشابهة صوتياً ٠‏ او ذات وظيفة قواعدية واحدة - تساعد بعر أ 
‌ ختیردا ی" 
تحدید معنی الكلمة المختارة . ويتضح من ملاحظاتنا عن اللغة بو 
فھا پئ 
مكتفية ذاتيا . ان غياب عناصم معينة يخلق الى حد ما معاني الكلمات الحاضر 
وبالتاكيد يغربلها ويصفيها . وف الجملة قي اأعلاه ‏ يتحدد جزء من مر 
« رفس » من حقيقة ان الولد لم يقبّل الفتاة او لم يقتلها > كما تبين ذلك العلاقان 
بين كلمات الجملة ویعکن ار الى هذه ا هَن اعلاقات بشکل عسوي 
الافقي . تشكل العلاقات العمودية الجانب ا للكلمة » وتكرن بوضوم 
جزءاً من العلاقة التزامنية مع مجمل بنية اللغة . 
بهذا تتحدد قيمة أي عنصر لغوي نهائياً وكلياً بظروقه جميعها :من 
الستحيل ان نحدد حتى قيمة الكلمة الدالة على « شمس » بدون ان نلاحظ اوا 
مایحیط بها : ففي بعض اللغات لا يمكن القول : بجلس قي الشمس . 
اخيراً » يبدو ان ذات المفاهيم التي تعبر عنها اللغة » معرّفة ايضا ومحددة 
ببنية اللغة . فالمفاهيم ليست متأصلة تأصل اللغة نفب ها ( العبرية مثلا لا تعترف 
بالتمييزات الاساسية بين الماضى والحاضر والمستقبل > وليس في الجرمانبة القديا 
صيغة خاصة با لماضي ) . ولا تظهر المفاهيم على نجي ايجابي بمحتواها الا ' 
NF E e A SAE EA‏ ۽ ج ١ا‏ ایو رد 
وانما سلبا بعلاقاتها التي تميزها شكليا مع الامرر 4 حر یي ف اديه ا 
مفهوم ما تكمن في كونه ما لا تكون عليه المفاهيد الاخري . 
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فبتركيز الاهتمام على ما قد يسمى بالصيغة التضادية التمييزية التي توزع 
بموجبها البنى اللغوية › يبدو ان سوسير قد قوى طبيعتها المغلقة والمحرَّفة ذاتياً و 
المكتفية ذاتياً . وجعل هذه البنى تنظر الى الداخل » الى آليتها هي وليس الى 
الخارج . ولا الى عالم حقيقي يقبع خارجها . فالعلامات ‏ مثل الصوتيمات . لا 
تعمل من خلال قيمتها الجوهرية » بل من خلال مواقعها النسبية . وهكذا - وبما 
ان الصيغة الكلية للغة هي صيغة تضناد - فما يكوّن صيغة ما هو ما يميزها عن 
الصيغ الاخرى . ونتيجة لهذا فالفروق في اللغة » فروق بدون قيم ايجابية . 
وسواء اخذنا المدلول او الدال » فليست للغة افكار ولا اصوات موجودة قبل وجود 
النظام اللغوي . وانما فيها فروق مفهومية وصوتية نبعت من النظام تفسه . 

وبالنظر الى اللغة بهذا الشكل . تصبح اللغة في النهاية شكلاً لا مادة :انها 
بنية ذات صيغ » ليست تجميعاً لعناصر ذات محتوى . 

ويما ان هذا الشكل المنظم لنفسه والمقوّم نفسه بنفسه يكون وسبلتنا 
المتميزة لمواجهة العالم خارج انفسنا والتعامل معه » يمكن عندئذ ان نقول انه 
يّكوّن البنية الانسانية المميزة . ومن هناك تبقى فقط خطوة قصيرة للقول انها 
تكوّن البنية المتميزة للواقع الانساني . 

تأخذنا هذه الخطوة عبر المحيط الاطلسى . 


اللسانيات البنيوية الامريكية 


لاحظنا ان كتاب سوسير « علم اللغة العام » قد اعطى اول سلسلة 
محاضرات في جنیف بین عامي ۱۹۰٩‏ و ۱۹۱۱ و انه نشر بشکل ملاحظات دونها 
طلبته بالفرنسية في عام ۱۹۱١‏ بعد وفاته . وعلى الرغم من تأثيره القوي في اوريا » 
فقد عطلت الحرب العالمية الاولى الاتصالات بين اللسانيين الاوربيين واولئك 
المعروفين في امريكا الشمالية ‏ واتسع الصدع بسبب الحرب العالمية الثانية » ولم 
تظهر ترجمة ل « علم اللغة العام » باللغة الانكليزية حتی عام ٠۹١۹‏ . 


Yo 


ا ف العنى بإتباع كل كلمة بسابقتها ولا يتم 


ففي جملة : رفس الولد البفت ٠‏ ذا ما يكن الجانب الافقي الغة . 
الت شت ناخ الكلمة الاخيرة مكانها ٠‏ د 2 
اطه 
اشا عه الجانب التتابعي بسبب ارتبا E‏ ذه النقطة ى٠‏ 
اخرى في اللغة لاترد في هذه النقطة من 


کلمات 

كلمة علاقات مع 

e‏ ابط قي صيغتها مع تلك الكلمات 
إلا انها قادرة على ذلك . اي ان للكلمة رو ق مع 

َ ت منها . هذه الكلمات الاخرى ٠‏ وهي جزء 


التى يمكن القول انها اختير 
e‏ ادفة او متخالفة ١‏ 
من الخزين الداخي الذي يكزن لفة كل متكلم - قد تكون مترادفة و ۴ 


متشابهة صوتياً » او ذات وظيفة قواعدية واحدة - تساعد a E‏ 
ف الكلمة المختارة . ويتضع من ملاحظاتنا عن اللغة بوصفها بنية 
مكتفية ذاتياً . ان غياب عناصم معينة يخلق الى حد ما معاني الكلمات الحاضرة 
وبالتاكيد يغربلها ويصفيها . وفي الجملة في اعلاه » يتحدد جزء من معنى 
« رفس » من حقيقة ان الولد لم يقبّل الفتاة اولم يقتلها ٠‏ كما تبين ذلك العلاقات 
بين كلمات الجملة . ويمكن النظر الى هذه الانواع من العلاقات بشكل عمودي 
لتمييزها عن العلاقات المتزامنة والمختلفة كلياً ٠‏ بوصفها علاقات الاستواء 
الافقي . تشكل العلاقات العمودية الجانب العمودي للكلمة ٠‏ وتكون بوضوح 
جزءأً من العلاقة التزامنية مع مجمل بنية اللغة . 

بهذا تتحدد قيمة اي عنصر لغوي نهائياً وكلياً بظروفه جميعها ٠‏ سن 
المستحيل ان نحدد حتى قيمة الكلمة الدالة على « شمس » بدون ان نلاحظ وږ 
مايحيط بها : ففي بعض اللغات لا يمكن القول : يجلس في الشمس 

اخيراً » يېدو ان ذات المفاهيم التي تعبر عنها اللغة ٠‏ معرَفة ايضاومحددة 
ببنية اللغة فالفاهيم ليست متأصلة تأصل اللغة نفسها ( العبرية متلا لا ترف 
بالتمييزات الاساسية بين الماضي والحاضر والمستقبل وليس في الحرمانية الفدبسة 
صيغة خاصة با ماضي ) . ولا تظهر المفاهيم على على نحو ايجايي بمحتواه الذور 
وانما سلب پعلاقاتها التي تميزهاشكليأ مع الامور الاخرى وا ار ادو ر 
لفهوم ما تکمن ف کونه ما لاتكرن عليه الفاهيم الاخرى . 


Tt 


فبتركيز الاهتمام على ما قد يسمى بالصيغة التضادية التمييزية التي توز ع 
بموجبها البنى اللغوية ٠‏ يبدو ان سوسير قد قوى طبيعتها المغلقة والمعرَفة ذاتياً و 
المكتفية ذاتياً . وجعل هذه البنى تنظر الى الداخل . الى آليتها هي وليس الى 
الخارج » ولا الى عالم حقيقي يقبع خارجها . فالعلامات ٠‏ مثل الصوتيمات » لا 
تعمل من خلال قيمتها الجوهرية » بل من خلال مواقعها النسبية . وهكذا - وبما 
ان الصيغة الكلية للغة هي صيغة تضاد - فما يكوّن صيغة ما هو ما يميزها عن 
الصيغ الاخرى . ونتيجة لهذا ؛ فالفروق في اللغة » فروق بدون قيم ايجابية . 
وسواء اخذنا المدلول او الدال . فليست للغة افكار ولا اصوات موجودة قبل وجود 
النظام اللغوي . وانما فيها فروق مفهومية وصوتية نبعت من النظام نفسه . 

وبالنظر الى اللغة بهذا الشكل » تصبح اللغة في النهاية شكلاً لا مادة : انها 
بنية ذات صيغ »ليست تجميعاً لعناصر ذات محتوى . 

وبما ان هذا الشكل المنظم لنفسه والمقوم نفسه بنفسه يكؤن وسيلتنا 
المتميزة لمواجهة العالم خارج انفسنا والتعامل معه . يمكن عندئذ ان نقول انه 
يُكؤّن البنية الانسانية المميزة . ومن هناك تبقى فقط خطوة قصيرة للقول انها 
تكؤن البنية المتميزة للواقع الانساني . 

تأخذنا هذه الخطوة عبر المحيط الاطلسي . 


اللسانيات البنيوية الامريكية 


لاحظنا ان كتاب سوسير « علم اللغة العام » قد اعطى اول سلسلة 
محاضرات في جنیف بین عامي ۱۹۰٩‏ و ۱۹۱۱ »و انه نشر بشکل ملاحظات دونها 
طلبته بالفرنسية في عام ٥9‏ بعد وفاته . وعلى الرغم من تأثيره القوي في اوربا . 
فقد عطلت الحرب العالمية الاولى الاتصالات بين اللسانيين الأفزيني واولئك 
المعروفين في امريكا الشمالية » واتسع الصدع بسبب الحرب العالمية الثانية . ولم 
تظهر ترجمة ل , علم اللغة العام ٠‏ باللغة الانكليزية حتی عام ۱۹١۹‏ . 


Yo 


. اللغات الهندية غير المعروفة لدى 


3 ر عدد کبیر هن ! 
لهذا ونتيجة لوجو a‏ 2 
نتيجة لهذا وننيج اة اللغة قي أ كا الشمالية لنفسها خطا 


الاين الارربيي ققد 2 س الوصف التزامني للغات 
3 نلا . وبتعبیر سوسیر .کان اتجاهها الرئيس الوصف مني 
مسقلا منفص ٠ 3٠‏ الحافز لمث هذه الدراسات دعم الجهود الدينية 


لهندية امحلية . غالبا ما كان ال 

= ان حافزاً اضافيا جاء من 
التشردة ٠‏ غير أن 3 5 
ا اى الاختفاء ال م .لذا فاقت ضرورة تسجيل هذه اللفات 
اللفات في ۹ 2 
اى اهتمام بتكوين نظريات لسانية عامة الى الحد الذي يجعل مصطلح 
a‏ الوصفية » ملائمة تماما للرواد الاوائل مثل فرائز بوس ( 1۸١۸‏ _ 


۲ ) ولمؤرخي هذه اللغات ` 
ادرارد سابیر ( ۱۹۳۹-۱۸۸٤‏ ) من اشهر اللفويين الوصفيين 


الشعور والقلق بأن الكثير من هذه 


کان 
ں‌ 
الامري بن بعد بوس واشدهم تأئيرا وارست جهوده اسس ما اصبحت تعرف في 


امريكا باللسانيات البنيوية . وكما يقول فريز ٠‏ يبدا كتاب سابير د اللغة » 
۱۹۲١ (‏ ) مرحلة مهمة لانه يصور فيه شعوره المتنامى ني أن اللغة تعمل بموجب 
نمط من المبادىء البنيوية المتأصلة » وان هذا المبدا يتخطى الملاحظات الموضوعية 
وتوقعات غير الناطقين باللغة الذين يصغون اليها من الخارج : 
لقد وجدتٌ ان من الصعب او من المستحيل ان اعلُم هندياً ان يجري 
تمييزات صوتبة لا تتوافق من نقاط او مسائل في نموذج لغته » مهما جذبت هذه 
الفروق انتباه الاذن الموضوعية . اما الفروق الصوتية الدقيقة التي لانكاد 
نسمعها والتي تضرب على نقاط نموذج لغته فإنه يمكن التعبير عنها بسهولة 
وبطواعية في الكدابة . » 
وبأختصار ‏ فقد اكتشف سابير » كما اكتشف سوسير » ان الاختلاف بين 
صوتين لايكون ذا معنى للناطق باللغة إلا عندما يتوافق مع البنية الصوتية ( أو 
نقاط النموذج ) للغة التي يرد فيها . اضافة الى هذا » فلتلك البنية تآثيرها 
التخديري الفاعل في ادراك الفرد للغته . فهو يجد صعوية فائقة في سماع 
التمييزات التي لا تعترف بها البنية الصوتيمية للغته . 


آذ 


وفي الوقت الذي نشر فيه ليونارد بلومفيلد كتابه الخطير « اللغة » 
١ ) ۹۳۳ (‏ كانت اللسانيات الامريكية قد التزمت بآراء سابير الى الحد الذي 
يمكن عنده تسميتها ب ١‏ البنيوية » دون اي تزييف . على الرغم من ان اللفظة 
التفليدية التي عرف بها هذا النمط من التحليل اللساني بقيت اللفظة الفضفاضة 
« الوصفية » وكانت ذروة الجهود ني هذا المضمار ٠‏ وهي بالتاكيد في الحقل 
الصوتي ‏ في ظهور كتاب « الوجيز في البنية الانكليزية ٠‏ عام ٠١١١‏ لمؤلفيه تريغر 
وسمٹ . 
وفي الوقت نفسه ٠‏ ونتيجة للاتصال المباشر بالحضارات الغربية التي لم 
يطلع عليها اللسانيون الاوربيون » فقد تقدمت اللسانيات البنيوية الامريكية - 
المرتبطة بعلم الاجناس ارتباط وثيقاً - في حقل آخر : العلاقة بين اللغة والمحيط 
الحضاري الذي تنشاً فيه . فكلما زاد الاهتمام بدراسة حياة القبائل الهندية . 
كان لهذه العلاقة طابع انعكاسي وتكويني اقوى . 
لقد لاحظنا ان الخاصية البنيوية للغة تبذل جهداً تخديرياً يجعل من الصعب 
على الناطق باللغة ان يدون الاصوات التي لا تدخل ضمن النماذج المتضادَة او 
التقابلية لصوتيماتها . وبسبب هذا المفعول التخديري نفسه صار من الصعب 
جداً علينا ان نكون او نتلفظ الأصوات المستعملة صوتيمياً في لغات اخرى ‏ والتي 
لا تتلاءم مع البنية الصوتيمية للغتنا » الامر الذي يضفي على لغة المتكلمين 
الاجانب اللكنة الاجنبية . ولهذه القوة من التأثير ماسيدهشنا لو ان بنية كل لغة 
لاتترك في النهاية آثارها على عادات الادراك والاستجابة التي ستتجاوز اللغة 
نفسها . والواقع فعندما قام سابير و ب .ل . وورف المشهور من بعده بتوسيم 
البناء اللغوي ليشمل حقو اخرى للسلوك الاجتماعي » فأنهما توصلا بسرعة الى 
الاستنتاج الآتي : ان صيغة حضارة ما او الطريقة الكلية لحياة مجتمع ما تقررها 
في الحقيقة لغة تلك الحضارة - او انها على أية حال مبنية بالطريقة التي بنيت بها 
اللغة نفسها من هنا يسننتج سابير » في حديث مشهور » ان لا وجود لعالم 
حقيقي ثابت موضوعي : 


۲۷ 


عالم موضوعي . ولا وحيدة في عالم 


. لاتعيش الكاننات البشرية وحيدة ي 2 ة اللفة 
0 الاجتماعية بالفهرم الشائع بل انھا تقف الى حد EGS‏ اللفة 
العننة التي ا حت وسيلة التعبير لمجتمعهم . انه لوهم تماما ان نتصور ان 
Ig O‏ 
مرضسية لحل مشاکل مينة للاتعال او التفكير . وحقيقة الامر ان العالم الفعلي 


مہنی الى حد کہیر على العادات 
الى الدرجة التي تجعلنا نعدهما 
بها مجتمعات مختلفة عوالم متمايزة ' 
مختلفة .... اننا نرى ونسمع ونكتسب 
العادات اللغرية لجتمعنا تفرض مسبقأً اختيار 


ناين لواقع اجتماعي واحد فالعوالم التي تعيش 
انها ليست مجرد عالم واحد ذي تسميات 
الخبرات على النحو الذي نفعل » لآن 
ات معينة للتفسير . ٠‏ 


الافتراض الجوهري لهذا المفهرم ان عالم الفضاء والزمان هو في حقيقته 
سلسلة متصلة بدون حدود او تقسيمات قطعية نهائية وتقوم كل لغة بتقسيم هذه 
السلسلة وبتفسيرها وقق بنيتها المعينة . تقول دوروڻي لي . 


٠‏ إن اي فرد في مجتمع معين - يصنف طبعاً الواقع الذي خبره من خلال 
استعمال محدد للغة ونماذج سلوكية اخرى مميزة لحضارته - يستطيع فعلياً ان 
يتلمس الحقيقة فقط كما تقدم له عبر تلك الشفرة . وليس الافتراض ان الحقيقة 
تفسها نسبية ١‏ بل ان اشخاصا ينتمون الى حضارات مختلفة يجزؤنها ويصنفونها 
الى اجزاء مختلفة او ان كل واحد منهم يلاحظ او يقدم جوانب مختلفة منها . » 


وباختصار ٠‏ تتجانس الحضارة مع الطبيعة عن طريق التشفير او الترميز 
2 اللغة . ولانحتاج إلا الى توسيع طفيف لهذا المفهوم للتوصل الى ان حقل 
ا تاي وهو ما يكرّن الحضارة » قد يمثل ايضا نوعاً من التشفير 
على نحو ما تفعله اللغة . والواقع ‏ فالحضارة نفسها قد تكون لغة . 


۸ 


کلود ليفي شتراوس 


كانت هذه في الجوهر وجهة نظر عدد من علماء الاجناس الذين بدا عملهم 
بالظهور خلال الحرب العالمية الثانية وبعدها . ومن اشهر هؤلاء . عالم الاجناس 
كلود ليفي شتراوس ٠‏ الذي ساعدت دراسته المتواصلة لهذه المباديء على الصاق 
صفة « البنيوي » بها . 
ان مفهوم الحكمة الشعرية الخالقة للاساطير التي تشحذ الاستجابة الى 
عالم الناس البدائيين مبد! اساسي في قكر شتراوس . وهذا بالطبع يربطه مباشرة 
بفیکو ارتباطاً يؤكده هدفه النهائي بتكوين « علم شامل للانسان » . واعتقاده 
الرئيس ان الناس قد صنعوا انفسهم تماماً مثلما صنعوا اجناس حيواناتهم 
الاليفة . الفرق الوحيد ان عملية صنع النفس اقل وعياً وطواعية . ويربط الاهتمام 
ذاته شتراوس بفکر مارکس . وقد اعترف شتراوس بهذا الترابط عندما قال ان 
مقولة ماركس الشهيرة « الرجال يصنعون تاريخهم » غير انهم لايدرون انهم 
يفعلون ذلك » تفسر التاريخ اولا وعلم الاجناس ثانياً . 
على كل حال فبينما هو ايضاً يشارك فيكو اهتمامه باللغة بوصفها جانباً 
رئيساً من « علم الانسان » فهو يتميز من كل من القاضي الايطالي والفيلسوف 
الالماني بمدى اهتمامه باستثمار طرائق اللسانيات الحديثة في تحليله للمادة غير 
اللغوية : انه يتميز بفكرته الامريكية ( التي استنبطها مباشرة . باعترافه هو » من 
اعمال وورف و سابیر واخرین ) ٠‏ وهي : بها ان اللغة هي السمة المميزة الاولى 
للانسان ٠‏ فانها تكؤن قي الوقت نفسه النموذج الاولي للظاهرة الحضارية ( التى 
تميز الانسان من الحيوانات ) وللظاهرة التي تتأسس وتدوم بموجبها كل اشکال 
الحياة الاجتماعية ٠‏ وكما يقول شتراوس في كتابه المشهور « ترستي تروبيك » : 
من يقول « رجل » يقول « لغة » ومن يقول « لغة » يقول « مجتمع » . 
السؤال المركزي الذي يظهر من مثل هذا الموقف هو السؤال المطروح في 
اعلاه بکلمات شتراوس ٠‏ « اليس في الامكان دراسة الجوانب المختلفة للحياة 


آ 


1 رة للك الطرائق المستخدمة 
3 پغسمنها دهن ر | ري ج الاحتماعبة المختلفة 
الاجتماعية ١‏ ڊ E‏ الحياة الاجتماعي 
ف اللسانيات وبالاستعانة بها ؟ نم جوانب لمختلفة 
هة ا ها بالظواهر اللغوية ؟ ٠‏ 
: : شبيهة لي جد ر 2 = e‏ - ۰ 5 
A E‏ َ 
EY‏ 1 فمن جهة ٠‏ ن 
نموذجا ملائماً لتحليل الحضارة بشكل عام . فمن جهة مهما يکن سهام 
شتراوس منوعاً ومعقداً في الحقول الاوسع للبنيوية ٠‏ فآن الميل العام في عمله كان 
باتجاه فحص صحة تلك الفرضية ٠‏ 
ومثل اللسانيين » ينطلق شتراوس لتحديد العناصر المكونة بشكل Uz‏ 
الظواهر لاإنتظام لها . تتضمن طريقته اساسا 


يبدو للوهلة الاولى كثلة متباينة من 
تطبيق مبادىء ما اسماه بنفسه ب « الثورة الصوتية ٠‏ التي خلقها مفهوم 


الصوتيم اللساني على هذه الادة غير اللغوية . انه يسعى الى ان يدرك مكونات 
السلوك الحضاري والطقوس والشعائر وعلاقات القرابة وقوانين الزواج وطرائق 
الطبخ والانظمة الطوطيمية . " لابوصفها كيانات متميزة أو حقيقية » بل بموجب 
العلاقات التقابلية الموجودة بينها » الأمر الذي يجعل بناها مشابهة للبنية 
الصوتيمية للفة . وهكذا » فمثشل الصوتيم » تكتسب الفاظ القرابة عناصر 
للمعنى . و مثل الصوتيم ٠‏ تكتسب هذه الالفاظ معاتيها فقط عندما تتلاحم في 
انظمة معينة . ومثل اللغة ٠‏ قد يحلل الطبخ ف مجتمع ما الى عناصر مكونة له , 
وهي مانسميها ف هذه الحالة بالطبخيمات"' التي يمكن تنظيمها بموجب بنى معينة 
للتضاد والتوافق . 
ولتصحيع خطأً وورف الذي يرى شتراوس أن اعماله تفتقر الى نظرية 
موحدة ١‏ وانها مجرد آراء تجريبية متنافرة تهتم بالاجزاء وليس بالحضارة 
بوصفها وحدة متكاملة ٠‏ يذهب شتراوس الى انه يتوجب توحيد هذه الإنظمة لتكوّن 
اللغة او مجموعة عمليات تسمح بتأسيس نوع معين من الاتصال بين 
0 والجماعات فكل نظام اي القرابة والطعام والعقيدة السياسية وطقوس 
الزواج دالطبخ ٠‏ الخ ٠‏ يكن تعبيرأً جزئياً عن الحضارة الكلية » المفهومة في 


0 


النهاية على انها لغة عملاقة واحدة . اضافة الى هذا » . اذا وجدنا هذه البنى 
مشتركة في اكثر من جانب . فلنا الحق في الاستنتاج اننا قد توصانا الى معرفة مهمة 
للمواقف غير الواعية للمجتمع او للمجتمعات قيد الدراسة . 

وقد تكون افضل طريقة لتحديد الطبيعة المثمرة لمسعى المواقف غير الواعية 
هي عرض تحليل شتراوس لثلاثة انظمة محددة يبدو انها تقدم مادة قيمة : انظمة 
القرابة والاساطير وطبيعة العقل المتوحش . 


القرابة 


لكل المجتمعات انظمة قرابة : اي مجموعة قوانين تخص من يتزوج من » 
ومن لايتزوج من » وتحدد طبيعة العلائق العائلية بشكل عام . ( المثال الجيد 
جدول القرابة قي كتاب الصلاة المشتركة في كنيسة انكلترا ) . يرى شتراوس ان 
مثل هذه الانظمة او البنى قد تماثل لغة المجتمع المعني بها على اساس ان انماطاً 
مختلفة للانظمة الاتصالية في مجتمعات معينة - القرابة واللغة مثلاً -قد تنتجها في 
الواقع بنى لا شعورية متماثلة . على اية حال » فاستناداً الى المبدا البنيوي 
( والصوتيمي ) الاساسي القائل ان العلاقة بين الظواهر هي التي تحدد طبيعتها 
وليست اية جوانب ذاتية او داخلية للظواهر نفسها » يتطلع شتراوس الى 
تضمينات او تطبيقات اويسع لعلاقات القرابة في ضوء جديد . فتبدو وجهة نظره 
مثلاً في وظيفة تبادل النساء ٠‏ او في دور الاعمام والاخوال في المجتمعات البدائية 
اعمق واغنى معلومات من وجهات نظر الملاحظين التجريبيين .يقول شتراوس : 


استنادا الى راد كلف - براون » تغطي لفظة « الخؤولة » نظامين 
متناقضين للمواقف . فمن جهة » يمثل الخال سلطة العائلة : فالعائلة تخافه 
وتطيعه ٠‏ ويملك حقوقاً معينة على ابن اخته . من جهة اخرى ١‏ لابن الاخت 
امتيازات الفة مع خاله وبوسعه ان يعامله ضحية له بشكل او بآخر . ثانياً » هناك 


۳١ 


ابیه . فنرى نظامي الموقفين في كلتا 


ټفه تجاه 
خاله ومر ات التي تتميز علاقاتها 


ا 1[ . فعتد الجماعا 
اتی ار“ الاخت علاقة احترا 
الان يجين العلاقة بين الخال وابن حترام . 

بالالفة +© ٠ ٠‏ ي ر ريل إلمائلة ٠‏ يعامل الخال بالالفة ٠ ٠‏ 
إإاب ممثلا جاقاً لسلطة اله ي 
بملاحظة ان E O ha‏ 
ن 
E‏ لش ترجف حن اللا اا ت ان يقدم تعدیلا 
انين البددري. 
جوهرياً على وجهة نظر راد كلف براون . اللي يقول عنها شتراوس س انها « تعزل 
E E‏ 
بصورة 
bS GL‏ ول 
شتراوس اخيراً الى قانون عام برضي به نفسه على الاقل 
: لايكفي عندما ننظر الى مجتمعات من نوع شرکس وتروبراند ۰ ان ندرس 
/ الابن و الخال / ابن الاخت .فهذه العلاقة لى 


ترافق المواقف بين الاب 
ر اما ن ەل ا سن لات متب ىشى 1 


عضوي وهي الاخ / الاخت والزوج / الزوجة والاب / الابن و الخال / اين 
الاخت . وترمز المجموعتان لي مثالنا الى قانون يجب وضعه بهذا الشكل : في كلتا 
المجموعتين ٠‏ تكون العلاقة بين الخال وابن الاخت بالنسبة الى العلاقة بين الاخ 
والاخت مثل العلاقة بين الاب والابن بالنسبة الى العلاقة بين الزوج والزوجة . 
رهكذا » فأن عرفنا زوجاً من العلاقات › فسيكون ممكناً دائماً ان نتنب بالآخر 

اخيراً يتضع بعد تحليل طويل ان نظام الخؤولة نفسه محدد بنيوياً : 

وهكذا ومن اجل ان نفهم نظام الخؤولة ٠‏ علينا ان نعامله بصفته علاقة 
واحدة ضمن نظام ما » في حين اننا يجب ان ننظر الى النظام نفسه وحد3متكاملة 
لكي نتلمس بنيته . تقف هذه البنية على اربع الفاظ ( الاخ والاخت والأب والأبن ) 
e‏ بزوجين من التضادات المتناسبة بحيث نرى دائماً علاقة موجبة وعلاقة 
سالبة في كل من الجيلين . والآن ما طبيعة هذه البنية ؟ ما وظيفتها ؟ الجواب 


يلي : هذه البنية ابسط صيغة للقرابة يمكن أن توجد . انها بحق وحدة القرابة . 


۴۲ 


وبالفحص الدقيق » تظهر الميزة الاولية غير القابلة للاختزال لهذه الوحدة 
الاساسية بوصفها نتيجة مباشرة للحضور الشامل لشرائع المحرمات » اذ يجب 
على المرء في المجتمع البشري ان يحصل على امراة من رجل آخر يعطيه بنتا او 


اختاً . لذا » فحضور الخال في بنى قرابة معينة امر مفترض وحقيقة غير مرئية 
للملاحظة التجريبية البحت ٠‏ وهي تعمل بمثابة شرط مسبق ضروري لوجود 
البنية . 


وهكذا » فإن تمثل العائلة البايولوجية ( الموجودة دائماً ) المادة الصوتية 
الاجمالية لنظام القرابة » فإن شتراوس يشعر ان عمله يمگته من وصف العناصر 
ذات الحالة الصوتيمية ضمنه : 
« لقد فسرنا الخؤولة على انه السمة المميزة للبنية الاولية . هذه البنية 
الأولية ٠‏ وهي نتاج العلاقات المحددة التي تتضمن اربع علاقات » هي في راينا 
وحدة القرابة الصغرى او اصغر وحدة قرابة . ولاشيء يدرك او يُعطى خارج 
المتطلبات الأساسية لبنيتها . وهى بالاضافة الى ذلك حجر الأساس الوحيد لبتاء 
انظمة اكثر تعقيداً . » ٠‏ 
وبقدر ما عجزت الدراسات الانثروبولوجية التقليدية عن الوصول الى هذه 
النتائج » يشعر شتراوس انه محق في الادعاء ان الخط'ً الذي ارتكبه علم الاجناس 
التقليدي في هذا المجال وفي مجالات اخرى . شأنه في ذلك شأن اللسانيات 
التقليدية . انه درس التعابير وليس العلاقات القائمة بين التعابير . بهذا المفهوم 
لايتعامل عالم الاجناس مع حقائق الطبيعة الملاحظة موضوعيا ١‏ بل مع البنى التي 
يطبعها الفكر البشري عليها : 
« من الدلبيعي ان العائلة البايولوجية موجودة في المجتمع البشري كله . 
لكن مايضفي على القرابة خاصيتها الاجتماعية - الحضارية ليس ما تحتفظ به من 
الطبيعة ٠‏ بل الطريقة الاساسية التي تنحرف بها عن الطبيعة . فنظام القرابة لا 
يتألف من الروابط الموضوعية للسلالة او من قرابة الدم بين الأفراد . انه موجود 
فقط في الشعور الانساني : فهو نظام عشوائي للتمثيل › وليس تطوراً عفوياً لحالة 


حففىه . » 


rr 


2 جتماعية ثل هذا النظام بذيود ية نفسها : 
ان الوظيق ا الزوا الاعات السلالية تؤلف کل متناسقا 
ا 2 le ê‏ بوساطة روابط الدم والمصاهرة 
1a‏ 
وظیغته ضمان دیمومه ' e‏ ممل لالبة تشخ الششاء خا زا 
التفاعلة . قد ننظر اليها بصفتها ا العق خلق قابات حدر 
الاسلية لكي تعيد توزيعها بالصاهرة ؛ وينتع عن يد ةو 
هكذا .۰ 
هذ! النوع من التأكيد والتشديد على سمته العشوائية والنظامية في 
القرابة بوضوح مثل اللغفة - نظام مبنی وبنائي 
للعلامات ٠‏ ذو صيغ غ رمزية تنظم نفسها بتفسها ومكتفية ذاتياً ۰ ولا تتطلرٍ 
الاستناد الى واقعم او طبيعة خارجها لتسويغ عملياتها او جعلها شرعية : 
انظمة القراية بوصقها انظمة رمزية الى عالم الاجناس حقلاً غنياً 


الوقت نفسه » یہرز نظام 


« تقدم 


تستطلیع فیه جهوده تفریباً ( ونؤکد على تقريبً ) ان تلتقي مع جهود اكثر العلوم 
الاجتماعية تطوراً » وهي اللسانيات . وللوصول الى هذا التقارب واللقاء الذى 


افضل للانسان »يجب ان لا تغفل ابداً عن حقيقة اننا 


نامل منه ان یؤدی ال تفهم 
نتعامل جديا مع الرمزية ف كل من البحثين الانثروبولوجي واللساني . وعلى الرغم 
من انه قد يبدو مشروعا او حتی محتما ان نرتد الى تفسير طبيعي لكي نتفهم ظهور 
الفكر الرمزي فأن تهيألنا هذا ؛ يجب أن تتغير اذن طبيعة التفسير جذريا باختلاف 
الظاهرة البارزة حديثاً عن تلك الظواهر التي سبقتها وهيأت لها . لهذا فإن اى 
تنازل للمذهب الطبيعي قد يعرض التقدم العظيم الحاصل في اللسانيات الى 
الخطر » وهو تقدم بدا ايضا يميز دراسة بنية العائلة وقد يوجه علم اجتماع العائلة 
صوب تجريبية مجدية خالية من الابداع او الروح . 


الاسطورة 


تبقى اللغة نفسها طبعاً النظام الدلالي من الطراز الاول . انها لاتستطيع إلا از 
ترمز او تدل ٠‏ وهي توجد من خلال الترميز او التدليل فقط . مع ذلك يتفض 


۳4 


مباشرة من هذا النوع من التحليل ان علم الاجناس . مثل اللسانيات لايهتم 
بسطح الحياة الاجتماعية كما يخبرها اعضاء المجتمع خبرة واعية » اكثر من 
الاهتمام الفعلي للساني بالملاحظات الواعية والمظللة غالبا للناطق باللغة عن الطريقة 
التي تعمل بها لغته . المبدا التجريبي البحت ليس كافياً » المبدا الطبيعي خادع . 
والواقع ١‏ ان اهتمام عالم الاجناس ينصب على الاسس اللاواعية التي تستقرعلي 
الحياة الاجتماعية -واللغة . هدفه باختصار « النظام اللغوي » للحضارة بشكل 
عام نظامها وقوانينها العامة : يسعى للوصول الى هذا الهدف خلال الانماط المعينة 
لحدثها الكلامي . 

يمكن رؤية كفاءة هذه الاسس اللاواعية عندما نختبرها في بعض الاحداث 
مثل علاج الشامان ( رجل الطب ) للمرضى في ماتسمى بالمجتمعات البدائية .^ 
وكما يذكر شتراوس حيثما يشجعنا العلم الحديث على رؤية العلاقة السببية بين 
الجراثيم والمرضى »تكمن معالجة الشامان في قدرته على ربط المرخى بعالم الاساطير 
والهولات التي يؤمن بها المريض بصدق : 

« ان عدم تطابق طريقة الشامان مع الحقيقة الموضوعية غير مهم . قالمراة 
المريضة تؤمن بالاسطورة وتنتمي الى مجتمع يؤمن بها . فالأرواح الحاريسة 
والارواح الحاقدة والهولات الخارقة للطبيعة والحيوانات الساحرة » كلها جزء من 
النظام المتجانس الذي يبني عليه الفرد مفهومه عن العالم . والمراة المريضة تتقبل 
هذه الكائنات الاسطورية ٠‏ او بتعبير أدق »لم تشكك قط بوجودها . ان ما لانتقبله 
هي الآلام غير المتجانسة والعشوائية » التي هي عنصر غريب في نظامها » غير ان 
الشامان برجوعه للاساطیر » سيوحدها من جديد ضمن کليَّة يکون لكل شيء فيها 

وحالما تتقبل المراة المريضة ذلك » على كل حال » قستسلم نفسها » وبذلك 
تتعاق . 

إن مايحصل في واقع الحال هو الآتي : 

« يزود الشامان المراة المريضة بلغة » یمکن بوساطتها التعبير فوراً عن 


0 


إلالة النفسية الذي القت نفسه من ان 
ها ف الوقت نفسه 3 
وتمکینها ف قابلة الوصف - هو الذي يتسبب في 


اا مشوشة غي 
ما و ي ر ر 
تحرير العملية الفسيو ا 
باتجاه هرضي لے چ موقعا ریسا ن موقف شتراوس من 
بهذا تحتل العلاقة بين اللغة والاممطود ر O‏ 
a SS bS E‏ 
ولغته : 
وقول شتراوس ان الاسامطير خضعت في اماخي لتاهح تفم تتش ارب كليا 
مخ بقشتها ابض ومع الطبيعة الاساسية للاساطير نفسها . لقد راها الناس 
اهلام » جماعية او اساسا للطقوس اونتيجة لنوع من النشاط الجمالي ‏ وراوا 
ن شخصيات الاسطورة تجريد ات مجسّدة او ابطلالا ذوي مطبيعة اسعى من البشر 
ار آلهة هابطلة من السماء . ولا يمكن قبول اي من هذه التفسيرات لانها تهبط 
بالاساطلير الى مستوى لعب الاطفال ؛ وتنكر عليها اية علاقة متطورة مع العالم , 
ومع المجتمع الذي يولدها . 
يتركز اهتمام شتراوس ف النهاية على المدى الذي تثبت فيه بنى الاساطير 
انها فعلاً توليدية [ اي تود بنى جديدة ] وانها تعكس ما قي عقول الافراد : على 
المدى الذي تستطيع فيه ان تفطي على التمييز بين الطبيعة والحضارة . لهذا 
فهدفه . کما یقول » لیس ف ان پبین کیف یفکر الرجال بالاساطیر » بل کیف تفر 
الاساطير بالرجال ٠‏ وهم غرباء عنها . وكما هو الأمر في حالة القرابة ٠‏ تخض 
البنية اللاواعية للاسطورة نفسها للتحليل الصوتيمي لظواهرها ٠‏ وبهذ! تتقلمر 
الكثرة الكاثرة من الاساطير في العالم الى عدد محدد من العناصر المنواترة الثم 
لوجودها اهمية بنيوية وبنائية اصيلة : 
| « سواء اكان الافراد قد خلقوا الاساطير او انها استعيرت من التقاليد 
فانها تشتق التمثبلات التي تعمل ضمنها . غير ان البنية تبقى كما هى › ومر 


فا 


خلالها تتم الوظيفة الرمزية ..... فهناك لغات كثيرة لكن هناك قوانين بنيوية قليلة 
جداً تصلح لكل اللغات . وجمع القصص والاساطبر المعروفة سيملا عددا ضخما 
من المجلدات . غير انه يمكن تقليصها الى عدد صغير من الانواع البسيطة اذا 
استخلصنا من بين التنوع في الشخصيات وظائف اولية قليلة i‏ 
ولكن بينما نتابع ذلك العدد الصغير من « الوظائف الأولية » ونعمل على 
تحديد طبيعة تلك البنى التي تنبع منها » يواجهنا علم الاساطير بمشكلة مركزية : 
« يبدو من جهة ان أي شيء قد يحدث في مجرى الاسطورة › فليس هناك 
ولاتواصل . اذ يمكن اضفاء اية صفة على اي موضوع . ويمكن ايجاد اية علاقة 
تخطر على البال . ومع الاسطورة » يصبح كل شيء ممكناً . لكن من الجهة 
الاخرى » تتلاشى هذه العشوائية الظاهرية امام التشابه المذهل بين الاساطير 
المجموعة من مناطق مختلفة جداً ..... فأن كان فحوى الاسطورة غير متوقع . 
فكيف تفسر حقيقة ان الاساطير متشابهة الى درجة كبيرة في جميع انحاء العالم ؟ » 
ويمكن ان نبد! بالفرضية الاساسية المطروحة سابقا والقائلة ان للاسطورة 
روابط واضحة مع اللغة نفسها : 
« لغرض التعريف بالاسطورة » يتوجب سردها » فهي جزء من الكلام 
البشري . » 
لهذا يمكن لتحليلها ان يكون إمتد ادا لحقل آخر » هو اللسانيات البتيوية . 
أن القياس - في الواقع -ليس دقيقاً تماماً اذ لايمكن بهذه البساطة معاماة 
الاسطورة على انها لغة ٠‏ و « لفرض المحافظة على خصوصيتها . يجب ان نكون 
قادرين على توضيح انها مثل اللغة وانها في الوقت نفسه مختلفة الى حد ماعنها . , 
وهذ! التماثل والاختلاف مشار اليه في الواقع الى حدٍ ما في تمييز سوسير المثمر بين 
النظام اللغوي والحدث الكلامي ء اي بين البنية والحدث الفردي . من الواضح ان ' 
اسطورة تتضمن هذا التمييز ٠‏ ان ان الرواية الفردية لكل الاسطورة ( حدثها 
الكلامي ) تنشاً عن البنية الإساس لنظامها اللغوي وتسهم فيها . ان مسرحية 
: اوديب ملكا » لسوفكليس مثا بوصفها حدثاً كلامياً تستند الى « النظام 
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اللغوى »لا طورة اودیب 
E‏ الف 2 
فالاسطورة في سردها ن اة العملية ٠‏ نرى 


الحاضر ٠‏ تفسيرا للعالم 
الخاصية تاثبرها في اللغة ٠‏ إذ ان قوة الاسعلودة ا 
بالطريقة التي يعاد بها سرد اية رواية معيتة الاسودة ي 
الاسطورة من الترجمة : ان اردا ترجمة لفوية للاحد اث في القصة كافية لنقل القيم 
الذرافية للاسطلورة . بذلك تنقانا اللغة الستعملة في الاسطورة الى شعور خاص 
بوجود مستوى معنوي آخر العملية خارج المستوى اللغوي البحت »وربماخلفه . 
یقول شتراوس : 
مهما يكن جهلنا بلخة الناس الذين نشات عندهم الاسطورة وحضارتهم . 
فالاسطورة تبقى اسطورة لاي قاريء في اي مكان في العالم . إذ لا تنعكس مادتها 
ف اسلوبها ‏ ولا في موسيقاها الاصلية او تراكيبها اللغوية » وانما في القصة التي 
تسردها . فالاسطورة لغة تعمل على مستوى رفيع حيث ينجح المعنى عمليا في 
الانطلاق من الارضية اللغوية التي بتدحرج عليها عادة . » 

اضافة الى ذلك ٠‏ يمكن للتوافق بين معنى الاسطورة ومضمونها ان يكون 
ايضا نظاماً لغوياً معقداً : 

١‏ يجب أن يكون هناك توافق بين المعنى اللاواعي لاسطورة ما- المشكلة 
التي تسعى الى حلها ۔ والمضمون الواعي الذي تستثمره للوصول الى تلك 
النتيجة ٠‏ أي الحبكة . على كل حال » يجب ان لانتصور دائماً ان هذا التوافق هر 
من نوع الصور امنعكسة في المرآة ٠‏ اذ يمكن له - اي للتوافق - إن يكون اقرب الى 
التحول ( في الشكل والمضمون ) » 


FA 


وانطلاقاً من هذا » یشعر شتراوس انه قادر على تکوین فرضیتین اساسیتین 
بخصوص الاسطورة : 

› لا يكمن معنى الاسطورة في العناصر المنفصلة التي تؤلفها‎ ۰١ 
وانما في الطريقة التي تاتلف بها العناصر ويجب ان يأخذ بنظر الاعتبار القدرة‎ 
. الكامنة للتحول الذي يتضمنه مثل هذا الائتلاف‎ 

۳ تكشف اللغة في الاسطورة عن خصائص معينة فوق المستوى 
اللغوي الاعتيادي . 

بيترتب على هذا » اول » ان الاسطورة ٠‏ مثل اللغة » تتالف من وحدات 
تكوينية . ثانياً . تفترض هذه الوحدات - وتناظر - الوحدات التكوينية الممكن 
تمييزها في اللغة الاعتيادية » بصيغة صوتيم » وصرفيم » الخ ٠‏ لكنها ستختلف 
عن هذه فی انها تعود ایضا الى نظام على واکثر تعقیداً يسمح بتسمیتها ب 
« وحدات تكوينية اجمالية » او « اسطوريمات > .^ 

وبتحليل عدد كبير من الاساطبر الى اصغر وحدات ممكنة في سرد القصة . 
يكتشف شتراوس انه على الرغم من ان كل وحدة تتألف من علاقة ترتبط بموجبها 
وظيفة معينة بموضوع معين ( اوديب مثلاً يقتل اباه ) » وان الوحدات التكوينية 
الحقيقية للاسطورة ليست العلاقات المنفصلة نفسها » بل حزمة هذه العلاقات . 
ولا يمكن استخدام هذه العلاقات وتجميعها لخلق المعنى الا بالنظر لها حزماً . 
وباختصار » ومثل الصوتيم في اللغة » فالحزمة مجموعة عناصر تشترك قي طابع 
وظيفي واحد . و حقيقة ان الاسطوريم الصحيح هو حزمة من هذا النوع هي 
مصدر للتأثيرات الغريبة التي نلاحظها بخصوص الاسطورة : فكيفما تروى 
الاسطورة ٠‏ نشعر » خلف السرد الفردي او الحدث الكلامي » وخلف النظام 
اللغوي الذي يتفرع منه الحدث الكلامي » بنوع من « النظام اللغوي الاعلى » 
يصدر رسالة اساسية . وطبيعي . فالرسالة تصدر في شفرة ‏ والحزمة ترينا 
الشفرة وهي تعمل . يقول شتراوس : 

« وقد يكون افضل تعريف للحزمة انها مجموعة الروايات الخاصة بعلاقة 


۳۹ 


ى _ او خلال -اية رواية معينة 
کہا ن آن واحد ونشعر بھا تح 0 E‏ 
معينة موجودة ٠‏ ند يل الحزم مثل الصوتيمات . وهي ي تأثيرها کأنها 


تعمل ای وقت معیں 
في اي ر ب يغه التنوعة كلها ٠‏ 
اثماً 
الصوتيم مؤلفة د من اشا ا نا هو مفهوم التفاعل بين البعدين 


IG 
الذي سيولده دائاً‎ ٠ ا ار ا بى الكلامي‎ 
ن النظام‎ e 
باننا داثماً امام قدرة كامنة قابلة للملاحظة‎ E د‎ a 
سرد اسطورة ودیب مثلا . فالاسطورة تتالف دائماً « من کل‎ 


قصة تروى هنا الآن 

کلیاً - شيء اکبر من 

ي ة تعمل دائماً على محورين » مثلما 
رواياتها المتنوع › .وهو يذهب الى ان الاسطورة 
تفعل قعلعة الاوركسترا لخلق التالف والانسجام : 2 

و . علينا قراءتها عبر أحد 
1 - اي بعد صفحة . ومن اليسار الى اليمين [ لعربية ٠‏ من 
اليمين الى اليسار ] وتزامنياً عبر المحور الآخر » كل العلامات ( النوتات ) 
مكتوبة عمودياً تؤلف وحدة توليفية اجمالية اي حزمة من العلاقات . » 

وعندما نسمع طبعاً اية اسطورة تروى ٠‏ فأننا نواجه « القطعة الموسيقية » 
سطراً فسطراً » اي تتابعياً . ونستنبط ( اونسمع ) اصداء كل حزمة ونحن نمضي 
ف الاستماع الى قياس موسيقي آخر . وعندما نصغي ألى عازف منفرد في فرقة 
موسيقية للجاز » نستدل ( ويستدل هو ) من ادائه القردي ‏ على السلسلة 
الاصلية للذفمة . اي اللحن الذي اأشتق عزفه منه ٠‏ والذي سهم ق تفسیره 
اللحنى . 
لتوضيع هذا الراي . يطرح شتراوس تفسيره ل « قطعة » اسطورة 
أوديب › ويستحق هذا التفسير الاقتباس كاملا : 

« ستعامل الاسطورة »كما تعامل قطعة اور کسترا ان اعتبرت خطاً تنل 
أحادية الات € ت ra‏ 0 
حادية الاتجاه . سنكون مهمتنا اعادة الترتيب الصحيع . لنقل مثلا » اننا امام 
سلسلة من النوع : 
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والمطلوب اعادة ترتيب الارقام المتماثلة سوية ( الواحد مع الواحد والاثنين 
مع الاثنين وهكذا ) . والنتيجة الجدول الآتي : 
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سنحاول ان نطبق هذه العملية على اسطورة اوديب » مجربين عدة ترتيبات 
للاسطوريمات حتى نجد واحدة متجانسة مع الاسس المذكورة في اعلاه . دعنا 
نفترض . لغرض المناقشة . ان افضل ترتيب هو مايلي : ( على الرغم من ان 
الترتيب سيكون حتماً افضل بمساعدة متخصص ف الأساطبر الاغريقية ) 


٤١ 


بهذا نجد إنفسنا امام اربعة اعمدة عمودية » يشمُل كل منها بضع علاقات 
تعود الى ذات الحزمة . فإن كان علينا سرد الاسطورة ؛ سنهمل الأعمدة ونقرا 
الصفوف من [ اليمين الى اليسار ] ومن الأعلى الى الاسفل . لكن اذا اردنا ان 
1 


نفهم اسطورة » توجب علينا ان نهمل نصف البعد التتابعي ( من الاعلى الى 
الاسفل ) » ونقراها من [ اليمين الى اليسار ]عموداً بعد عمود ٠‏ على اساس ان 
کل عمود یکون وحدة بنفسه . » : 

من الملاحظ هنا اننا غير مهتمين بتقرير الرواية الحقيقية او الاصلية او 
الأولى للاسطورة وهذا هدف مخطوء ‏ لاننا اذا عرَّفنا الاسطورة« مؤلفة من كل 
رواياتها » » فانها ستبقى نفسها طالما كانت الرواية المعنيّة محافظة على خصوصية 
الاسطورة . اننا معنيّون في الحقيقة ب « النظام اللغوي » للاسطوة الذي يقبع 
خلف كل د احداثها الكلامية » . ان قراءة شتراوس للبنية الاسطورية المذكورة في 
اعلاہ تشیر جدلا طویلا ‏ غیر انها قد تذگرنا ان نلاحظ انها تنسجم کلياً مع اصرار 
سوسير على الجانب الثنائي للغة ( البعدين الترابطي او العمودي والامتدادي او 
الافقي ) » وكذلك - وكما سنرى لاحقاً - مع اقرار جاكويسن ببعدي اللغة 
( الاستعارة والكناية ) . يقول شتراوس : 

« تعرض كل العلاقات العائدة الى عمود واحد سمة مشتركة واحدة من 
واجبنا اكتشافها . فلكل الاحداث المجمعة في العمود الأول على [ اليمين ] مثلاً ء 
شيء مشترك بتعلق بعلاقات الدم المغالى في توكيدها » و المفصلة اكثر مما يجب . 
دعنا نقول الآن ان السمة المشتركة للعمود الال هي علاقات الدم المبالغ في 
تقديرها . من الوأاضح ان العمود الثاني يعبر عن الشيء نفسه » لكن بشكل 
عكسي : الحط من علاقات القرابة . ويشير العمود الثالث الى الهولات وهي تذبح . 
اما العمود الرابع فقبحاجة الى بعض الكلمات التوضيحية . وغالباً ما جذب انتباه 
الدارسين المعنى الملاحظ في كنى خط والد أوديب . على كل حال » فقد اهمل' 
اللسانيون ذلك » لان السبيل الوحيد لتعريف معنى لفظة ما » بالنسبة لهم » هو 
فحص لكل السياقات التي تظهر فيها . اما اسماء الأعلام » فلكونها كذلك » لا 
يصاحبها اي سياق . ويزول الاعتراض مع الطريقة التي نقترح تطبيقها ٠‏ لان 
الاسطورة نفسها تهيء سياقها الخاص بها . ولن نبحث عن دلالة كل اسم علم في 
معناه النهائي » وانما في حقيقة ان لكل الأسماء سمة مشتركة : تشير المعاني 
الافتراضية كلها ( وقد تبقى افتراضية ) الى صعوبات ال مشي باستقامة والوقوف. 
باعتدال . » 
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الع أالجوهري لاسطورة اودیں 
رطبقا ذلك ؛ فاستنتاجه بخص د لمعنى 2 
بنيوي اساسا في صيغق ٠‏ إوتدرة ‏ في حضارة تؤمن بأصالة الانسان » على 
i 3‏ ل IE‏ 
تهتم الاسطورة , فت ان الكائنات البشرية موجودة فعلا من 
نقلة مُرضية بين نظريته ومحر ي 2 
ايجاد نقلة مرضيه + ى ىء ان المشكلة غير ممكنة الحل » فأن اسطورة 
اتحاد الرجل والمراة . وعلى الرغم من 3 3 ۹ 
EEE‏ قية التى تربط المشكلة الاصلية - مولود من واحد ار 
اوديب تزودنا بالوسيلة المنطقية الذي OEE‏ د 
لود من انين ؟ بالشكلة الثانوية المشتقة : وبتناسب مختلفين أم من 
مولود من انين ٠‏ فة الىالغة ف علاقات ١‏ ت3 
متشابهين ؟ وبتناسب من هذا النوع ٠‏ فنسبة المبالغة في علاقا لدم الى التقليل 
a ۰ tt‏ 0 الل استدا 
من شانها . تماثل نسبة تجنب أو انكار الذه . E‏ 
تبريره" . وعلى الرغم من تناقض الخبرة مع النظرية ES‏ 
صحة النظام الكوني شبهه بالبنية . لهذا فالنظام الكوني صحيح . » 
ویعنی هذا باعتقادي ان شتراوس یری انه توصل الى طريقة للتحليل تهيء 
٠‏ قوانين التحويل » التي تمكّننا من الانتقال من شكل للاسطورة الى آخر هذه 
صانعة للحقيقة وتسيطر على « الحقيقة الوحشية » تم تحولها الى صورتها هي . 
فالاسطورة تبرز واسطة منطقية ضرورية لهذه العملية التي نخلق بها الحقيقة و 
المجتمع ونحن نمضي ٠‏ ونحلّ ما هو في الواقع تضادات غير قابلة للحل ويذلك 
نجعل خبراتنا ملائمة لفرضياتنا النظرية : فالفكرة الاسطورية تتقدم دائماً مر 
الاحساس بالتضادات تجاه حلها . 
نتيجة لهذا » من الواضح ان تحليلاً من هذا النوع سيجد نفسه سريعاً ‏ 
مستوى تلك الاصناف اللاراعية للفكرة التي تعزز مجمل رأينا ف العالم وتكرنه .. 
أن منطق الفكر الاسطوري المشتق من تلك الاصناف » لن يبدو طبعاً مرتبطً 
ارتباطا رثيقا بما نعتبره منطقاً اعتيادياً ( أي ارسطوطاليسياً ) ذا مسحة علمية . 
2 1" ذا الد 2 ٤ OTE‏ : 
نف لنوع من المنطق في الفكر الاسطوري » كما يستنتج شتراوس دقیق 
دقه منطق العلم الحديث . ولايكمن الفرق ف : 3 
د : ولايكمن الفرق في نوعية العلمية الفكرية » بل في طبيعة 
ياء = buts‏ ي ا 
تي يطبق عليها. فاانسان يفكر دائماً جيداً و فكره لا يتقدم بقدرما 
يجبي 2 ت جديدة يطبق فيها قواه التي لا تتغير بدا . 
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العقل المتوحش 


عندما تطبق هذه الاستنتاجات في ما تسمى بالمجتمعات البدائية ٠‏ فمن 
الواضح انها تكتسب تضمينات مقلقة لمجتمعاتفا . اننا متعودون على النظر الى تلك 
المجتمعات باسلوب سلبي : 

يهتم علم الاجناس كما قد نقول ‏ بالمجتمعات غير المتحضرة التي ليس لها 
نظام كتابي » وباللجتمعات من النوع غير الصناعي او ما قبل عصر الصناعة . مع 
ذلك فخلف كل هذه التعابير السلبية التحديد » توجد حقيقة ايجابية . هذه 
المجتمعات مبنية بدرجة عظيمة مقارنة بمجتمعاتنا » على العلاقات الفردية ٠‏ وعلى 
علاقات متينة بين الأفراد . 

بهذا المنظور . فالمجتمعات الحديثة هي التي يجب ان تعرّف بالتعابير 
السلبية . وعلاقات بعضنا ببعض غير مبنية على الخبرة الكونية » ويقصد بها 
التفهم المتين لبعضنا البعض ٠‏ إلا نادراً ٠‏ وبصورة جزئية . انها الى حد كبير 
نتيجة لعملية اعادة البناء غير المباشرة » من خلال الوثائق المكتوية . اننا لم نعد 
مرتبطين بماضينا عبر اية تقاليد شفوية تتضمن اتصال مباشراً بالآخرين 
( كالقصاصنن والكهنة والحكماء وكبار السن ) بل عبر الكتب المكدسة في 
المكتبات . الكتب التي تحاول - بصعوبة بالغة - ان نكؤن بوساطتها صورة عن 
مؤلفيها . ونتعامل مع الاغلبية الساحقة لمعاصرينا بكل انواع الوساطات -الوثائق 
المكتوبة والآلية الادارية - التي توسع بدون شك ارتباطاتنا توسعاً عظيماً » غير 
انها في الوقت نفسه تجعل هذه الارتباطات غير اصيلة الى حد ما . هذا ما اصبح 
السمة المميزة نلعلاقات بين المواطن وسلطاته العامة . 

اننا نتجنب عادة ان تصف على نحو سلبي الثورة العارمة التي مهد لها 
اختراع الكتابة . غير انه من الضروري ان نلاحظ انه في الوقت الذي جلبت منه 
الكتابة منافع جمة على الانسانية » فقد حرمها في الواقع من شيء اساسي . 

من الواضح ان تأثير الكتابة ( والقراءة ) في الاستجابة البشرية للعالم ذو 
اهمية خاصة لدارس الأدب . وسوف نتناول د لالاتها الضمنية ببعض التفصيل 
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رر ف اعمال بحض نقاد الادب البنيويين - يكفي 
1 لدي له ج رمتنا منه الكتابة هو ما وصفه 
الجوهري ٠"‏ پسمی بالعقل البدائي ا 


2 11 ء في قدرة 
يتأصمل هذا الثي 8 ا 
ن لتك عل لس ا 


ء اجنا سابقون د منق 
اعتبره علماء اجناس المنطق : قدرة متميزة يعطي شتراوس لفظة 


لالع مخف من انا 


البدائي ندا ده لفعالياتها ٠‏ 
التكيف e‏ أفظة اك ف البدائي في كتابيه الكبيرين عن العقل 
یعرف شتراوس ۱۹1۲ .1 
اللرطيمية ( ٠١١‏ ) والعقل المتوحش ( ) . انها تشیرالى 


ار اة التي ستجيب بها لحتل غه التلم وخب التقني للانسان الاوي الى العام 
من حوله . تتضمن العملية « , علم الحسوس » ( مقارنة بعلمتا المتحضر : علم 
. التجريد ) » الذي لاينقصه المنطق ابداً أ . والذي بسلسل في الواقع ويصنف وينظم 
باعتناء ودقة » تفصيلات العالم المادي بكل دقائقها الى بنى » بموجب منطق 
يختلف عن منطقنا . ان البنى المرتجلة والصمَّمة اصلا استجايات خاصة لبيئة 
ما تستخدم لتحديد التناظر والتشابه بين تنظيم الطبيعة وتنظيم المجتمع › وبذلك 
تسر العالم تفسيراً مقبول و تجطله اهلا للسكن فيه . ويكؤن المكيّف البدائي 
الرسائل الطوطمية التي تصور كل من الطبيعة و الحضارة بعضها بعضاً 
بوساطتها . 
الميزة المهمة للتكيف البدائي هي بكل وضوح السهولة التي تمكن بها 
التكيف غير المتحضر وغير امتعلم من تأسيس علاقات قياس مرضية بين حياته 
وحياة الطبيعة تأسيساً آنياً غير مرتبك ولا متردد . فمنطقه الطوطمي ليس مبنياً 
فقط بل بنائيأً ايضاً . ان استخدامه للاسطورة يمکنه من التحرك بدون جهد من 
مستوی مفهومي الى آخر . بقول شتراوس : 

٠‏ يذنع النطام الاسطوري وانماط التمثيل التي يستخدمها في تأسيس 


0 


التناظن بين الظروف الطبيعية والاجتماعية › او انها بشكل ادق تمكن من معادلات 
تباينات مهمة موجودة على مستويات مختلفة : جغرافية و ارضادية و حيوانية و 
نباتية و تقنية و اقتصادية واجتماعية وشعائرية ودينية وقلسفية . 
ونتيجة لذلك فالعقل المتوحش . او بعبارة افضل . العقل متنوع الشعور » 
القادر على الاستجابة لظرف ما على اكثر من مستوى في آن واحد » والراغب في هذه 
الاستجابة . والمكؤن خلال ذلك صورة دقيقة للعالم لكنها معقدة لنا الى حد 
الارباك ...... هذا العقل ينشيء كما يقول شتراوس : « بنى عقلية تساعد على 
فهم للعالم على نحو ماهي تشبه العالم . ويمكن بهذا المحنى تعريف الفكر المتوحش 
بآنه الذي يعتمد على القياس . » 
المقصود هنا هو تبادل المنظورات » اذ يعكس الانسان والعالم بعضهما 
بعضاً بوساطة الانظمة التصنيفية التي تعمل انظمة للمعنى . فالفكر القياسي يعمل 
بفرضه على العالم سلسلة تبانيات او تضادات بنيوية يقبل بها ضمنباً كل افراد 
الحضارة » وباقتراحه ان هذه التضادات مترابطة بالقياس او بالمقارنة » اذ يبدو 
ان اختلافاتها تشبه بعضها بعضاً . وبالنتيجة » فتحليل علاقات القياس بين 
التضادات اعلى / اسفل وحار / بارد ونيء / مطبوخ » ستزودنا بنظرة ثاقبة في 
طبيعة الواقع المحدد الذي تفهمه كل حضارة . 
المثال الجيد هو التضاد بين ماهو صالح للاكل وما هى غير صالح » وهو 
تضاد موجود في كل الحضارات . من الواضع ان طبيعة العناصر الموضوعة في اي 
من القائمتين ستحدد بشكل حاسم طريقة الحياة المعنية لأن النقطة الجوهرية هى 
التوافق مع ذات النظام - او التسلسل - الموجود في العالم الطبيعى كله تقريباً . 
وسيساعد الفكر القياسي حضارة ما على تمييز حضارة اجنبية من نفسها على هذا 
الاساس . كيما يرتبط تضاد يؤكل وما لا يؤكل ٠‏ قياساً بتضاد الاصلي / 
الأجنبي . ويعني هذا ان التحويلات بين مجموعتي الاختلافات المتشابهة تصبح 
ممكنة : ما لا يؤكل يصبح استعارة لما هو اجنبي . لهذا فاحدى الاستعارات 
الانكليزية الدائمة للفرنسي تظهر مع « ارجل الضفدع » لأنها موضوعة تحت 
عنوان « ما يؤكل » في فرنسا وموضوعة مع ما لا يؤكل في بريطانيا . اضافة الى 
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عام واتواع الاطعمة التي یمک 
تنحم بطبخ | £ ا قات 
إ للعلا نسبية لکل 


يا ٠‏ فالتقاليد ألني ا 
الناسبات المختلفة اجرسياا الحضارة والطبيعة التي 
ين انواع آخر من العلائق 


رد النطق اللحسوس من هذا النوع بصيغته الطوطمية » صعوبة في 
إصناف طبيعية 

افتراخ از نطقي بی مجشبع 

ا نفسه دباً أ ان القياس الذي يخلقه هذا الافتراض ليس بين 

الحماعات الاجتماعية والاصناف الطبيعية بل بين الاختلافات التي تظهر نۆ 

عل مسستوى الجماعات من جهة ؛ وعلى مستوى الاتواع من جهة اخرى فالقول 

جماعة ب من نسر ٠‏ ليس اكثر من طريقة 


ان جماعة 1 قد انحدرت من دب ٠‏ وان 


تدر محسوبة تترير اللاتة بين ١‏ وب بوصفها مناظرة للعلاقة بين 
الاصناف . يشير الى مكانته ودوره في المجتمع ومعرفاً نفسه بالقیاس بوصفه ز٤‏ 
من نموذج تضاد مقابل دور شخص غیره . فهو يمثل نوع البتية الذي رآيناه عنر 
سوسير » سمة مميزة للغة : تماثلاً بين نظامين للاختلافات . انه يمثل من جديد 
الاصرار البنيوي على ان للعلاقة الصوتيمية بين الكيانات اهمية اكبر من الكيانات 
نفسها ٠‏ ويقرر ف الواقع طبيعتها بصورة نهائية . وهكذا تتصرف الشفر 
الطوطمية وسيلة لغوية للاتصال ٠‏ في الحضارة بشكل عام : وتعمل . كما يقول 
درجر بول ؛ على اساس انها صيغة للحوار واسلوب لقول بعض الاشياء اذا فإن 
قبلا قول شتراوس ان 
القيمة العاملة لأنظمة التسمية والتصنيف المسماة عموماً 
بالطوطمية ‏ تنبع من سمتها الشكلية : انها شفرات مناسبة لنقل الرسائل التى 
کو ان تتحول الى شفرات اخرى وللتعبير عن الرسائل المتسلمة بواسطة 
شفرات مختلفة بموجب انظمتها هي 
O‏ 


۸ 


لنفسه » انه دب ٠‏ الذي يزدري عند علماء الاجناس في زمن ماض, اقدس قواعد 
المنطق ١‏ يمكن في الحقيقة ان يرى الآن تعبيراً عن العالم وعن مكان الفرد فيه ٠‏ 
بالعلاقة مع كل الاشياء الاخرى والافراد الآخرين في الحالم . » بعبارة اخرى »ان 
القول ( انا دب ) ليس غير منطقي . انه يمثل حدود النوع الخاص للمنطق الذي 
نؤمن به . انه منطق يفتةر الى الوسيلة المغهومية التي بواسطتها يمكن ان يواجه 
العالم . لا كمخلوق آخر » بل بعبارة يؤكد مضمونها بوضوح الحضور الفاعل 
لشفرة ٠‏ بوساطة ذلك المخلوق . 
يتميز علم الاجناس تقليدياً من التاريخ بدراسته للمجتمعات التي ليست لها 
نصوص مكتوبة غير ان علم الاجناس من النوع الذي يقترحه شتراوس يسبر 
اعماق القدرة البنائية او الترميزية ١‏ الى حد ان احد استنتاجاته يجب ان يكون انه 
واجه الطبيعة الاساسية لذلك العقل بشكله الاساسي ‏ وبغض النظر عن المجتمع 
المعين الذي يظهر منه . انه شكل لا يختلف اختلافاً جذرياً عن حالة العقل التقني 
الحديث ٠‏ مهما مال خطاً . الى التفكير باللغة - ذلك الاجمالي التوليدي غير 
العاكس لخبرتنا - بموجب صيغتها المكتوبة فقط . يثبت هذا العقل الموجود فينا 
تماما کہا هو موجود في الانسان « البدائي » انه عنصر بنائي اساساً ذو قوة 
كبيرة . فهو يستحق التأمل في الحقيقة الواضحة القائلة ان أحد مظاهر قدرته 
البنائية الاساسية ٠‏ وهي الطوطمية ٠‏ ليست مجرد شيء يتعامل « المتوحشون »> 
به . ففي الأوساط الرياضية البريطانية › على كل حال » بلقب الرجل ب« الاسد » 
او « الضبي ٠‏ او « الكتغر » اعتمادا على النظام التضادي البنيوي المالوف بكرة 
القدم العالمية المعروفة ب الركبي ‏ الذي يتضمن استخدام الخصائص الحيوانية 
المتعلقة بما يسمى بالامزجة الوطنية . يقول ادموند ليش : 
« من حقائق الملاحظات التجريبية ان الكائنات البشرية في كل مكان تتبنى 

مواقف شعائرية تجاه الحيوانات والنباتات الموجودة في مناطقها . خذ مثلاً , 
القوانين المتفرقة ٠‏ والعشوائية غالباً » التي تتحكم بسلوك الانكليز تجاه المخلوقات 
التي يصنفونها ب :( ١‏ ) حيوانات وحشية ( ۲ ) ثعالب ( ٣‏ ) حيوانات صيد 
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ن E hE‏ 
T)e is‏ 
) حیرانات مزادع ( ) حيو ,1۱ غریاء ( (۱١‏ اعد (1۳( 
کک و م کون توو 
ا ا و قد تقد الحركا ال ل العقلية في عصر ما 
خف مد هرمن كيان منفصلاً عن الطبيعة . 
بعد النهضة ٠‏ د ا - 
التأثير منطقيا فيها ا 
واهتمامه المنصب على الا نات علم الاجناس لشتراوس واللسانيات 
وبالنسبة لطالب الاب ٠‏ مبدثياً فالمفا 
٠ N‏ هيم 
البنيوية التي د اموجه الى الواقعية 


الاساسڀة لكلا الحةلين تهيء e E‏ 
والطبيعية اللتين تفترضان وجود توافق ۴ 
او الطبيعة اللتين بفترض ان يشير لهما هذا التفئن . وبدحض مايسميه شتراوس 
بالتجريبية العقيمة » آي المفهوم القائل ان العالم الحقيقي يتألف من حقيقة واحدة 
لا يمكن نكرانها . غير ان العقول الأقل توحشاً » بسبب جهالتهم او ضلالتهم . 
لايستطيعون ادراكها ‏ فإن مثل هذه المدرسة الاتثروبولوجية تفتح الباب للفكرة 
القائلة أن كل المجتمعات تكرّن حقائقها الخاصة بها وفقاً لمباديء ذهنية او نفسية 
تقرر الشكل والوظيفة وان هذه المجتمعات تعكس بعد ذلك هذه الحقائق على كل 
ما يمكن ان يكون عليه العالم الحقيقي . والملحوظة الاساسية لهذه المدرسة هي ان 
هذا هو ما تفعله كل المجمعات ‏ لا المجتمعات البدائية او المتوحشة فقط . فهى 
تذهب الى ان العقل المتوحش هو نموذج للعقل البشري يعمل باسلوب يختلف عن 
الاسلوب الذي يعمل به عقل الانسان « المتحضر » الكن الهدف واحد . وطبيعة 
كلا العقلين تبقى في النهاية واحدة . نتيجة لذلك » يمگننا هذا الراي من ان نرى ان 
الاعمال الفنية المتحضرة مرتبطة الى حد كبير بالطرائق البدائية في اهتمامها بتعزيز 
الأجراء نفسه ودعمه أي تكوين العالم الذي يبدون انهم یصفونه . کما یکشف 
فاوخاصة في تفسيره لطبيعة الاسطورة أن طبيعة كل الفنون هي التوكيد والاسناد 


وجل المشاكل . وهو بهذا يقوّي المفهوم القائل ان الفن يعمل وسيطاً وقوة ذات قدرة 
على التشكيل والتأثير في المجتمع اكثر مما هو وسيلة تعكس وتسجل فقط . 

ففي كتابه « الطوطمية » مثلاً يقيم شتراوس توازناً بين مفاهيم الحقيقة عند 
الفيلسوف بيرغسون وتلك المفاهيم المشتركة عند جميع قبائل « السو » في الولايات 
المتحدة او سيج في الجنوب حتى دكوتا في الشمال . هذه المفاهيم التي تكون 
الاشياء والكائنات بموجبها لاشيء سوى أشكال مجسدة للتواصل الخلاق . سبق 
ان راينا ان التوفيق بين التضادات المدركة هدف كل من الاسطورة والطوطمية : 
وهو ايضا هدف الفكر الفلسفي . ذلك ان كل من تفكير الفيلسوف وتفكير الهندي » 
المتجلى في الانظمة الطوطمية والاساطير يكشفان عن رغبة واحدة » كما يقول 
شتراوس ٠‏ لادراك جانبي الحقيقة .... امتصلة والمتقطعة . ويصيغة اجمالية . 
وبخصوص الحركة الادبية المسماة بالرمزية » صادف ان اصبح التوفيق بين 
التضاد نفسه بالنسبة للزمن مثار انتباه بعض الشعراء مثل تي . اس . اليوت . 
فخلافاً لالتزاماتنا بقكرة الزمن المتسلسل المستمردائما » شعر اليوت بالحاجة الى 
مفهوم معاكس لحركات الزمن المتقطعة المتوقفة مؤقتا » التي تقع داخل الزمن 
وخارجه . ويعرض اليوت هذا الشعور باسلوب اخاذ في رباعياته : 


الزمن الماضي والزمن المستقبل 

لايسمحان الا بقليل من الاحساس 

فلكي نحس علينا ان لا نکون ضمن الزمن 

لكننا في ائزمن فقط نستطيع ان نتذكر اللحظة 

ي روضة الزهور ‏ 

واللحظة في التعريشة حيث يتساقط المطر 

واللحظة في الكنيسة بأنسامها العليلة وحولها الدخان » 
١‏ كل هذا مشمول بالماضي والمستقيل 

لانغزو الزمن إلا بالزمن . 


ی الوت ۲ غي انها تضفي بعداً 
ا الت التناقضة عن الزمن 


كل الفكرة ES‏ ڈرت فيا ٠‏ 
ِ اة المصدر الهندي ) : 

من دد“ 4 

ن رهناك ۰ يتوقف . ففي طیرانه 


مشابهة د س شتراوس 
آخر ليستريع في طيرانه ٠‏ وعندما 


الرلايات التحدة ] ( 


رک مالیمل عشه 9١‏ 
يتوقف العلیر فی کان ما اا لهذا فقد توقف الاله ا 
1 إلشبه العفوي للبنى ذات العلاقة . 


فما يواجهنا اكذر تعقيد 


او ت المتوقفة او المتجمدة او 


انه بتضمن في الاقل 

8 التضاد بين الحركة الداثبة للزمن ٠‏ والحركا 
يهدف العقل الحتضر الى تحصيل هذا التوفيق من خلال 
الى تحصيلها بالاساطير . وقد نضيف انه 


اللازمنية . المهم انه حيث 
O CE‏ اكثر مما لاحظ هو ومما لاحظنا نحن . 
ر a‏ 8 يأك ان الطوطمية او الطرائق المتوحشة للتفكير . 
وباختصار » فان ذلك يل : 2 

٣‏ ابعد من ان تكون صائنة الرجل المتوحش وعبنا له تقبع كامنة 2 البشر 
جميعا . ان الشكل التحديدي لذلك العقل البشري العام الذي يستقر في حاملات 
متوحشة ومتحضرة في آن واحد ؛ والذي نحمله جميعنا بدون تمييز وبفض النظر 
عن الزمن واكان والتاريخ ٠‏ يظهر برضوح في الاحداث الخالية ولي قصصه 
واساطيره » ريظهر تبعاً لذلك في مقابلاتها المتحضرة : الروايات والتمثيليات 
والقصائد . ومهما تتعمق ظاهرياً جذور هذه الاساليب لي زمن حاضر محسوس 
معين وف استحالة فردية لها فانها تكشف خلف ذلك الزمن الحاضر الآتي وخلف 
تلك الاستجابة الفردبة ٠‏ آثارأً تعبر التاريخ والاشخاص ١‏ وتجعل منها تراكيب 
بشرية عامة . وقد ساعدت الطبيعة الآنية والحية للكتابة باستمرار على اخفاء هذه 
السمة . وبالامكان التثبت من وجودها بصيغ مختلفة . ونتيجة لذلك . فللموسيقى 
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والاسطورة بوصفهما صيخاً شفوية - نطقية شعبية للفن » كما يقول شتراوس 
وسائل و قدرات كفوءة جداً لطمس الزمن . اي انها تعمل عبر التاريخ بصفتها 
كيانات تعطي اشكالها الثابتة معلومات فوق اي مضمون متنقل وخلفه . والواقع » 
يمكن ان يقال ان الموسيقى ( وربما الاسطورة ) تتالف كلياً من الشكل . 

لكن ماذا عن الفن الأدبي ؟ ان اي دراسة للروايات والقصائد والى حد اقل 
للمسرحيات تميل الى ان تنظر اليها بوصفها وساثل لطمس الزمن » ستجد نفسها 
في النهاية معنية لا في الجوانب التي تمتد جذورها في الحاضر وانما في مستوى 
آخر من وجوده » هو المستوى اللازمني الخالد 

مرة اخرى ١‏ يمكن ملاحظة ان الموقف البنيوي ينفذ مثل اشعة اكس خلف 
الاشياء المحسوسة الموجودة بصورة مستقلة ظاهرياً » وخلف عالم يركز على 
الجزئيات ( اوصوتي ) الى عالم علائقي ( اوصوتيمي ) . ويعني هذا مبدئياً ‏ 
بالنسبة للادب ٠‏ تجاوز المضمون الى حقل يمكن نسمتة بصورة عامة بالشكل . 


۳ بنى الدب 


عندما نصرف اهتمامنا مباشرة الى الادب » يصبح واضحاً ان العناية 
بالشکل من أولٰی الاهتمامات البنيوية الجوهرية » وان اية مدرسة للنقد الأدبي 
تدعی التركيز العميق على الشكل ستحضى بالتالي باهتمامنا . وعندما نشر تزینان 
تدروف في باريس عام ۱۹١١‏ مختارات مترجمة الى الفرنسية من كتابات عمرها 
واحد واربعون عاماً لجموعة من النقاد الرويس تحت عنوان ( نظرية الأدب ) ٠‏ 
اثارت هذه المختارات ضجة » وكان لها تأثير واضح وكبير . ان نقاد هذه الدراسة 
جميعاً اعضاء في ما كان يعرف بالحركة الشكلية الروسية . 


الشكلية الروسية : نقلة الفرس 


اطلق الاسم نفسه اصلا على مدرسة للنقد الادبى ازدهرت في روسيا قبيل 
الراة راذا روريت ماف مب اة ق سام ۴ :كان ان 
دعاتها لسانیین ومؤ‌رخین ادبیین مثل بورس آیخنبوم وقکتور شخلوفسکي و رومان 
جاکوبسن وبورس توماسیلغسکي ویوري تنياتوف . وکان مركزاها الرئيسان حلقة 
موبسكو اللسانية ( اسست عام ٠١١١‏ ) وكان معظم اعضائها لسانيين ٠‏ وجمعية 
بتروغراد لدراسة اللغة الشعرية ( اسست عام ۱۹١١‏ ) وكان معظم اعضائها 
مؤرخي أدب .ان الاسم المختصرلجمعية بتروغراد -من حروفها الاولى بالروسية 
هو - ابویاز ٥۶0۲۸2‏ الذي اصبح عنواناً للحركة الشكلية بصورة عامة . 

وللاطلاع على البيانات الاولى للمبد! الشكلي ‏ يمكن العودة الى ندوة ابوياز 
بتروغراد « دراسات في نظرية اللغة الشعرية » ( ۱۹١١‏ وطبعة موسعة عام 


برك و آیخنبوم و شلوفسکي 


0 * 0 
مقالات ج ي ر چ روان جاکويسن * الشعر 


ا ملم الاد ٢‏ 
ONT :‏ اإلمزى »وعلى اهتما 
الروي الحدبك (٠‏ ها الاولی عل امذهب لرمزي على ٣‏ 
ب الشکلية  ٠‏ ر ج و لكل واسطة ايصال مستقلة 


قر استندت : اة ونامية ٠‏ 
a‏ الى ابعد من الاطار اليومي للمعنى 


لرمزية بالك ري تياق اللغة : 
درة عل ا :ن ن الاهتمامات ترکیزا نقدیا على 


1 اء والتدا إحاء . ولات 

عن طريق ال ر E‏ ودافعاً (ندديدها وتمبيزها عن الصيغ 
د r‏ . 

زق رخل الشكليون المعركة ضد 


او اليب التي تعمل الغا ا 
ج لاغة . لكن ٠‏ وكما يقول ايخدا 
e‏ ا ن¿ ايديهم -ولکي یحرروه من قیوده التي تربطه 
امین اکى ينتزعوا فن الشعر هن ٠‏ ي : 
الرمزيين ادي 4 ا ټوجهه صوب الفحص الول 
تة ذا وفك للا 85 ٠‏ ر 1 
زبالشكلية من خصومهم › ققد دف 


وهکذا فبينما اعت تسمية الأبويا 
عنایتهم الواضحة بالحقائق الوضوعية لتفضيل لقب « التحديديين » ولوصف 


اتجاههم ب د المدخل الاستعاري > للادب ٠‏ 
رکما توحى مثل هذه التعابير ء فقد كانت لا هتماماتهم نقاط التقاء كثيرة مع 


اهتمامات اللسانيين البنيويين الذين جاؤا بعذهم ١‏ مع انهم لم يتوقعوا ذلك طبعاً . 
وعلى الرغم من ان طرائقهم تختلف الى حد ما فقد كانت غاياتهم متطابقة . شعر 
الشكليون انهم مشغولون اساساً ب « البنية'» الادبية : بالتحديد والتمييز 
والوصف الموضوعي للطبيعة الادبية وباستعمال وسائل صوتيمية معينة في العمل 
الادبي ؛ وليس بالمضمون الصوتي لهذا العمل ولا برسالته او مصادره او تأريخه 
او ابعاده الاجتماعية والسيرية ( البيوغرافية ) والنفسية . للفن كما قالوا » 
استقلال ذاتي : انه فعالية انسانية مستمرة ازلية تتحكم بنفسها ذاتياً ولا نسمح 
بشيء اقل من الفحص بأسالبها هي . وبتعبير شخلوفسكي « کان الفن دائما 
مشحررا من العياة ولم يكس لونه مطلقاً ون العم الذي يرضرف فوق قلع ة 
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المدينة .. ۾ واذا كان الفن ٠‏ وبالتحديد الأدب ٠‏ بهذه الطبيعة ٠‏ قمن الواجب ان 
ننظر الى الدرس الادبي والنقد بصفتهما فعالية ذهنية متميزة موحدة ؛ كما ان 
مجال عملهما محدد بوضوح وجلاء ومن غير لبس . و وفق المبدا البتيوي العام 
الذي اقترحه شخلوفسکي والقائل ان «ء بالامكان شرح اشكال الفن بقوانين 
الفن » فقد كان هذا المجال معنياً بشكل حاسم ب ( کیف) هو الادب ولیس بماذا 
هو : بالطبيعة المتميزة للفن الادبي بشكل عام . يقول شخلوقسكي اننا نعني ب 
, الاعمال الفنية » بمفهومها الضيق الاعمال التي خلقت بأساليب خاصة تهدف 
الى جعل الاعمال فذية بأعلى قدر ممكن من الوضوح . وقبول هذا يعني ايضا ان 
نقبل استنتاج جاكوبسن الذي ينص على ان موضوع الدرس الادبي ليس الأدب 
بکلیته وانما المسحة الأدبية ٠‏ اي مايجعل عملا معيناً عملا ادبباً . 

يتبع هذا طبعاً ان السمات البنيوية المَيزة ستوجّد في العمل نفسه وليس في 
مؤلفە ٠‏ في القصيدة وليس قي الشاعر . وبما أن أي شيء قد يصلح ان يكون مادة 
للقصيدة » فإن تحديد هذه السمات سيرتبط بالنهاية بالاستعمال المتميز للغة 
اللستعملة وليس باي موضوع معين او اي إهتمام معين يتضمنه النص الأدبي . 
فالشعر . كما يصر الشكليون مصنوع من كلمات لا من مواضيع شعرية . 

ولا يشدد هذا الموقف على الصور: التي يستعملها الشعراء - لقد اصر 
الشكليون في الواقع على ان اللغة المجازية والاستعارات والرموز والصور البصرية 
التي لايمكن ان تكون ضرورات اساسية للشعر » ليست اقل تمييزاً للغفة 
الاعتيادية بل على تلك السمات اللغوية الضرورية تماما لخلق الفن الأدبي .واذا 
كانت دراسة قوانين الانتاج الأدبي محط الاهتمام الرئيس للشكلي ٠‏ فقد لا یترکز 
اهتمامه - على حسعيد التحليل الآدبى - على وجود الصور » وانما على الاستعمال 
الذي وردت به هذه الصور . 1 

والواقع ٠‏ فقد كرس شخلوفسكي المجاز وجميمع الوسائل الأدبية الخالصة 
الأخرى كالأنماط الصوتية والقافية والوزن واستخدام الصوت لا لتمثيل المعنى . 
بل بوصفها عنصراً ذا معنى بطريقته الخاصة - كرّسها لهدف رئيس واحد : 


ov 


اليومية 

و اة الصيع س ˆ 

اک یی یمان روند اسای بسا 

مناهضهة عه E‏ 
ا ا 

E 


ن شوه ٤‏ على نحو 
ان ه يشر E‏ 
بهذا پهد ادي راع ۽ لکي ننتهي الى 


طرية طفلية جديدة ت بناء ادراکنا 
۽ : إى الى اعادة : او على الا 
ي التعرف عليه على نحو لامبال : او على قل لکي 


رؤية » العالم بدلا من مجر ييل الواقع ( الذي هو الآخر ليس اقل خیالا ) 


اعتدنا عليه ٠‏ و 8 

رالذي ورشناه اع يز أ“ الشكلية الرو ية تسبق في زمنها المفهوم 

هنا پجدر بنا آن ڈ فيه غرض الفن الهدف الثوري 
الذي يصبح 


البرختى للاغتراب » هذا المفهوم 
المشاهدين ان التقاليد والاعراف الاجتماعية التي یتوارشونها لى 
خالدة ولاطبيعية . وانما تاريخية ومن صنع الانسان ٠‏ وهي لهذا السببب د كنة 
التغير عبر الجهد البشري . 

من الت 


أن « الاغراب » مهمة جوهرية للشكلية » وان قدراً كبيراً 

الشكل القيمْ لادب يتضمن دراسات في الوسائل المختلفة والظروف التي ا 
بها الاغراب . يتبع من هذا ان هذه الوسائل والظروف تمثل تفسيراً للوسائل 
البنيوية [ وللظروف ) التي يمكن تحديد المسحة الادبية بموجبها وتمييزها من 
صیخ وطرائق اخری للایصال اللغوي . فاللغة الادبية » بالموازنة مع اللغة 
الاعتيادية ٠‏ لاتصنع الفرابة . انما هي الغرابة نفسها . 

وعملياً تالف الطرائق والوسائل ذات العلاقة من اساليب متذوعة تد 
بوصفها وسائط للمسحة الادبية ٠‏ ومؤلفة بذلك قاعدة للفن الادبي الذي تنظم من 
اجل تحقيقه كل عناصر الادب ؛ والذي يصبع مقياساً لتقويم هذه العناصر . 

دبخصرص الشعر ؛ يتطلب هذا منا ان ننظر مباشرة الى النص الشعري 


تتحرك 


oh 


على انه يختلف اختلافاً اساسياً في طريقة عمله ن النصوص الاخرى » ويتطلب 
بالتالي رفع فعالية النص الى درجة اعلى بكثير مما تطلبه اللغة الاعتيادية . وهدقه 
ليس فقط عمليا او محرفياً معيناً بنقل المعلومات او استنباط العرفة التي ترقد خلف 
النص نفسه . فاللغة الشعرية احساس ذاتي و شعور ذاتي . انها تؤكد نفسها 
بصفتها وسيلة اعلى من الرسالة التي تتضمنها وفوقها . فهي تجلب النظر بشكل 
متمين الى نفسها وتشدد بانتظام على صفاتها اللغوية . ونتيجة لذلك » لاتكون 
الكلمات مجرد وسائط لنقل الافكار ٠‏ بل أشياء مطلوبة لذاتها وكيانات محسوسة 
مستقلة ذاتياً . وبلغة سوسبر » تتوقف الكلمات عن عملها بوصفها دالات وتتحول 
الى مدلولات . هذا وان اساليب الاغراب في القصيدة من نغم وقافية و وزن الخ ٠‏ 
هي التي تجعل التغير البنيوي ممكتاً . وکما یقول رومان جاکوبسن في مقولة سنری 
لاحقاً اسناداً قوياً لها في نظريته اللغوية : 
« تكمن السمة المميزة لشعر في حقيقة ان الكلمة تدرك بوصفها كلمة وليس 
بوصفها اداة تشير الى شيء معين » او انفجاراً لعاطفة . وان الكلمات ونظمها 
ومعانيها واشكالها الخارجية والد اخلية تكتسب اهمية وقيمة ذاتيتين .» 
على اية حال » لاحظت نظرية شكلية لاحقة ان المعنى الذي تحمله الكلمات 
عادة . لايمكن ابداً قصله كلياً عن الكلمات نفسها » لانه ما من كلمة ذات معنى 
بسیط واحد . فمعنی الیس مجرد ۱ ۱ او ! ۲ اوا ۲ »اذ انلا قدرة اكبرلتادية 
المعنى نابعة من سياقها الخاص او استعمالها . لهذا السبب ليست هناك كلمة 
تعمل اداة للاشارة الى شيء مقصود والواقع » فلعملية نقل المعنى ابعاد معقدة 
يضفي عليها الاستعمال الشعري للغة تعقيداً اكبر . والشعر باختصار ‏ لايفصل 
الكلمة عن معناها بقدر ما يضاعف - على نحو محير غالباً - نطاق المعاني الممكنة 
لها . انه مرة اخرى » يرفع درجة الفعالية اللغوية الاعتيادية . ويطلق في النهاية 
تحرر كلمة ما من مَشارها المعتاد [ اي ما تشير الكلمة اليه ] حريتها الكامنة 
للاندماج بعدد كبير جداً من المشارات . وباختصار » فالاستعمال الشعري لكلمة 
ما يجعل الغموض سمة جلية في ادائها › وهذا هو ما یغیر دورها البنيوي من دال 


۹ 


ائل النظم وناد القانية والنفم ۾ 
لقة المعاني إلمكنة ٠‏ بطرائق محددة 


E‏ .ر الاعتبار ده 
ر تما بتوسح التميدة نفسها . بهذا تور 


اا انها تا ج زمات التي تذير ِ 
خارجبا الاعراف د۵خ ج ن ارت ية حلقتها الخاصة للمعاني وهي 
الحسمة ل ر ر زونه هي الا ر ي 

روي ذاته ٠‏ الذي يصاع بحق كثيرا للشعر 


ذلك تالف منها . وهکذ 0 
4 فكي لتطبيق f el. i‏ 

E 0‏ . فبین ا یکو الشعر الغنائي سکونیا ف 

الغنائى .على البني ن الزمن وخلاله › ا 
اق لر وابة بالسرد وبالحركة في الزن ل یجعلھا کیاناً 
وحدة مفردة ١‏ فون 8 فک کي بهذا و محاولاته لدرسها 


في الاساس . ويكّن إحساس 
ف AL‏ 
٤‏ وقد اثرت تآثيرا عظيما قي النقد 


فاعلاً ومتحرکاً : 

واحدة من المحارلات الاولى في فن الرواية ' 

ق 2 els 0 a‏ - 
وبدھی ان التركيز كان على طبيعة السرد . فاا نفذ الشعر الغنائي عمل 

۱ الىاكنة فيما يمكن تسميته بلغة سوسير بالصيغة 


الاغراب على الاشياء والمعتقدات 
العمودية الترابطية ١‏ فان الضرورة اللحة السرد في الرواية تفرض عليها صيغة 


ملائمة اترظيفها ف البعد الزماني : الصيغة الافقية الامتدادية . ولأن الرواية 
تهتم بالدرجة الاولى بالتسلسل والتعاقب : بالمرور المستمرللزمن »فأنها لاتعرض 
اية مادة اخرى موجودة اصلاً ومحسوسة تستطيع عملية الاغراب ان تتعامل 
معها . اضافة الى هذا » ليست هناك قوانين تتحكم بالرواية بصفتها شكلاً 
منفصلاً عن مضمونها السردي . فكل رواية تختلف عن غيرها ؛ وكل ابداع 
لمضمون ما هو اعادة اكتشاف لشكل الرواية . ولا يصلع هذا الشيء للقصة 
القصيرة ٠‏ التي يمكن اختزالها الى مجموعة قوانين . بعبارة اخرى » نستطيع 
تحديد اللاقصْة ‏ لكننا لانستطيع تحديد اللارواية . 
0 أهتمام شكلوفسكي اذن على ذلك الجانب من البنية الحكائية للرواية 

ي نظهر فيه عملية الاغراب نفسها بأجلى صورها : اي الحبكة . انه معني 
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بالتمیین بين الحبكة والقصة » ويبرز هذا التمييز واحداً من اخصب آرائه . 
فالقصة مجرد تعاقب اساسي للاحداث » والمادة الخام التي تواجه الفنان . وتمثل 
إزىكة الطريقة المتميزة التي تصبح فيها القصة غريبة ٠‏ والتي تظهر بها القصة 
بشكل ابداعي غير مالوف . لهذا يمكن اعتبار الحبكة عنصراً عضوياً للشكل في 
الرواية تماماً مثل القافية او الايقاع في الشعر الغنائي ولها دور تشكيلي حاسم . 
والواقع » يمكن القول ان بطل قصة ما وظيفة للحبكة ‏ ومخلوق من قبلها » تماماً ‏ 
كما يقول شكلوفسكي » مثلما تخلق تقنية فن الملسرح شخصية هاملت . 
وتقود نظريات شكلوفسكي في النهاية الى سلسلة من القواعد ‏ من اهمها 
الدعوة الى كبح الدوافع الطبيعية في الرواية ( لأآنه يعزز الادراك المعتاد عند 
القارىء ) وما يتبع هذه الدعوة من تأكيد على الوعي الذاتي الادبي وعلى الاشارة 
الذاتية ( التي تضفي على ادراكنا طابع الاغراب ) : وباختصار فهذه القواعد 
تقود الى شكل فني ذي وعي مسبق بتقاليده الاتصالية ومتحسس لها . وافضل 
نموذج لهذا النوع من الرواية رواية شتيرن الموسومة « ترسترام شاندي » التي 
يشعر شكلوفسكي انها لا يمكن ان تكون نموذج للرواية في الادب العالمي » إذ ان 
هدفها الاساس عملية السرد القصصي نفسه . وتدور حبكتها ٠‏ كما يقول 
شكلوفسكى ٠‏ حول تحول قصتها الى حبكتها هي : انها رواية عن نتفسها 
( وبشكل عام ٠‏ فهي السلف للكتابة الطليعية المعاصرة . ) 
واذا كان بأمكاننا ان نرى الشكليين في النهاية يذهبون الى ان كل شيء في 
العمل الفني موجود فيه من اجل ان يكون العمل قائما في امقام الاول » كما يقول 
فردريك جيمسن ٠‏ فعلينا ان نتقبل ان هذا الراي يمثل انقلاباً جذرياً في اولويات 
العمل الفني لا يمكن ان نسميه بأقل من ثورة نقدية . ذلك ان غرضه تعليق وجهة 
النظر الاعتيادية التي ترى ان العمل الفني محاكاة ذات مضمون » واحلال مفهوم 
السيطرة التامة للشكل محلّه . فالأدب يكتسب ادبيته بشكله : انه كيان مكتف 
ذاتياً ‏ وليس نافذة ندرك من خلالها الكيانات الاخرى . فالمضمون وظيفة للشكل 
الادبي ۰ ولیس شیئًاً یمکن فصله عنه » او ادراکه من خلفه اومن خلاله . والواقع 
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عن ترکیبه هد ` المحة في هذا الراي ٠‏ ويبدو ان اقترابها 
RS‏ رجنفية ذاتياً » ومبررة ذاتياً يؤكر 

٠‏ . .ر إن كل الاعمال الادبية ٠‏ في الوقت 
النقطة الاساسية . وما يعلق جيه“ ٠‏ 
الذى تكلم نيه لف تخا ا جزئياً فقط حادثة الكتابة الاسبق 
, كما لو كنا نستعمل الواجاً كتابية قابلة 


جسم للمادة الالوفة التي ييدقو ان لھا E‏ 


ب تتطلب ۰ وجود 
الاغراب ١د‏ الاغراب طيلة الوقت » فإن غياب ا 


الادبية تتعامل مع فكرة 


الاعما 
کانت کل الاعمال امتياز . وهذا ما لايحدث . فالعمل الروائي 


ىفقد العملية أي 

ل دت عن جود بيجب خاي لحديڻ عن شي آخر . 
وقد يكرن افضل من عالج املابسات الكلية لهذه المشكلة هو : قي آي بروب 
ن کتابه , مورفولوجيه القصة الشعبية » الذي يبقى واحداً من الاسهامات 
الشكلية الكبرى ويمثل خطوة مهمة اخرى لوضع اصول وقواعد ملائمة لفن 
الرواية . والواقع ٠‏ فأن بروب يهتم بالذات بالمعايير التي تعمل بموجبها البنى 
السردية وبوحدات المضمون التي يبدو انها تتعامل بها . ولمحاولته تصنيف هذه 
المعايير والوحدات اهمبة بنيوية كبيرة حتى يومنا هذا ٠‏ لأن الحكاية الخرافية 

تقوم ٠‏ مثل الاسطورة » مقام النموذج الاصلي لفن القصة كله . 

وعلى هذا فالقصة الخرافية في تحليل بروب تمثل البناء الافقي الامتدادي . 
اكثرمما تمثل البناء العمودي الترابطي المتمثل في الشعر الغنائي . وبايجاز » يعزز 
تحليل بروب الراي القائل ان الرواية امتدادية اساسا في صيغتها . غير ان 
الاصالة الرئيسة المتمثلة في عمله تنبع من اصراره على ان العنصر التوحيدي الهام 
ف القصة الخرافية موجود لا في المستوى شبه - الصوتي وعبر الشخصيات التي 
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تطهر في القصة بل في المستوى الصوتيمي في وظائف الشخصيات : في الدور الذي 
بلعبونه في الحبكة . 
٠‏ واذا كان المقصود بالوظيفة « الفعل الذي تقوم به الشخصية لتحديد 
اهميته لمجرى الحدث » ٠‏ كما يقول بروب فيصبح واضحاً ان موقف بروب بنيوي 
حقاً . ويقود نقاشه » المبني على تحليل شامل لعدد واسع من القصص الى 
الاستنتاج ان القصة الخرافية غالباً ما تسند احداثاً متطابقة الى شخصيات 
متنوعة . وهذا مايسمح بتحليل القصص على وفق الوظائف المتعددة لشخوصها 
الدرامية » الامر الذي يوحي في الواقع » على الرغم من الكثرة الظاهرية 
للتفاصيل ١‏ ان عدد الوظائف صغير جداً » في حين ان عدد الاشخاص كبيرجداً . 
من هنا تبرز ظاهرة الازدواجية التي يلاحظها شتراوس في بنية الاسطورة . 
وتأثيرها الملفت النظر في اللغة المعنية : ان صفة الازدواجية في القصة تتمثل في 
تنوعها المذهل وصورها المثيرة والوانها من جهة . وفي تماثلها وتكرارها المدهش من 
جهة اخرى . 
وقاد تحليل عناصر هذا التماثل والتكرار بروب الى الاستنتاج ان جميع 
الحكايات الخرافية متجانسة بنيوياً » وتتضمن المبادىء الاساسية التالية : 
٠ ١‏ تخدم وظائف الشخصيات بوصفها عناصر ثابتة مستقرة بالقصة 
ومستقلة عن كيفية تنفيذها وعن من نفذها . انها تؤلف المكونات الاساسية 
٠ ۲‏ ان عدد الوظائف المعروفة للقصص الخرافية محدود ( يدرج بروب 
ويحلل كل وظبفة والمجموع احدى وثلاثون ) . 
٠ ٣‏ تسلسل الوظائف متطابق دائماً . 
٠ ٤‏ جميع القصص الخرافية من نوع واحد بخصوص بنيتها . 
يكتشف بروب ان الوظائف الاحدى والثلاثين تتوزع على سبعة مجالات 
للأحداث تتوافق والذين يؤدونها على التوالي وكما يلي : 
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٠ ۲‏ الواهب 

ال یا ) ووالدها 

۽ ٠‏ الاميرة ( الانسانة المبحوث عنها ) ذف 

ه ٠‏ المرسل 

٠‏ البطل 

: المزيف 
e /‏ قد پرتبط شخص واحد باكثر من مجال واحد 
في قصه حر 
کما قد یرتبط اشخاص عديدون في مجال واحد من الأحداث . غير ان 

e‏ عدد مجالات الأحداث التي ترد في القصة 


الشيء المهم الجد باللاحظة ان 
الشيء المهم اائتعامل مع بنى منكررة ممكنة التمييز قد تكون لها تطبيقات 


الخرافية محدود 
او ملابسات لكل انواع الحكاية ان كانت سمة معبّزة لاي شكل عميق ورمن 


اشكال السرد الحكائي . 
المبدا الجوهرى في الشكلية ان حيوية العملية الفنية تعتمد على الوسائل 


الشاهدة ف الحدث . وبالكشف عن ٠‏ الوسائل » وبجذب الانتباه الى اساليب 
الاغراب التي يعتمد عليها الفنان الادبي وهو پکتب ۰ يستطیع ان يصل الى 
الوسيلة المهيمنة الكبرى : شعور التحول الناجم عن جعله اميناً على الطريقة التي 
يعمل لها الفن . وهكذا يلحظ توماشفسكي المدى الذي بخفي - او يكشف فيه 
الكنّاب وسائلهم بوصفها مؤشرات للاسلوب . وهناك اسلوب من القرن التاسع 
عشر يتميز محاولته اخفاء الوسيلة : فكل طرقه التحفيزية قابلة للادراك » ولجعلها 
تبدو طبيغية قدر الامكان - اي لتطوير المادة الادبية بهدف ان يكون هذا التطور 
غر مدرك - وهناك ايضا اسلوب آخر » اسلوب غير واقعي لا يتهم بأخفاء 
الوسائل ؛ ويحاول باستمرار ان يجعلها واضحة › کأن يقاطع کاتب کلاماً ينقله هو 
بقوله أنه لم يسمع كيف انتهى لكي يستمر ويذكر ماليس له طريقة واقعية معرفته . 
اد - کما يقال - پصبع الاسلوب مكشوفاً ٠‏ يقول بوشكين في الفصل الرابع 
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, يوجني اونجین » : 
وهنا تبرق الثلوج 
وهم ینتشرون بين الحقول الفضية - 
( ينتظر القاريء قافية كالزهرة » 
دعه يأخذ بسرعة ماتقدمه القصيدة ) 
والواقع ٠‏ فلوسيلة الاغراب المهيمنة هذه غرض رئيس : لهرّنا و تخليصنا 
من القبضة التخديرية التي تفرضها لغتنا على ادراكاتنا . وكما راينا سابقاً » يشير 
سوسير الى ان الناطقين باللغة الام يميلون الى ان يفترضوا ان هناك توافقاً 
خسرورياً وتطابقاً غير قابل للجدل » بين الدال والمدلول ٠‏ بين الصورة الصوتية التي 
تمستعها كلمة شجرة ومفهوم الشجرة الفعلية هذا الافتراض اساس الوظيفة 
التخديرية للغة . 
كن وكما يقول جاكوبسن . مهمة الشاعر - الذي يتعامل مع اللغة بالطريقة 
التى يتعامل بها الصباغ مع اللون - يتطلب منه ان يرفض السماح لذلك المخدر 
بالعمل : وظيفة الشعر التنبيه الى ان العلامة لا تتطابق مع ما تشبر اليه . لهذا 
فالهم في اية قصيدة ليس موقف الشاعر او القاريء تجاه الواقع » بل موقف 
الشاعر تجاه اللغة التى توقظ القاريء عندما تستخدم بنجاح وسيلة اتصالية » 
وتجعله يرى بنية لغته ٠‏ وبالتالي بنية عالمه »من جدید . 
وهكذا » فالنسبة الى جاكوبسن والشكليين الآخرين » تكمن في النهاية 
الصفة المميزة للمسحة الادبية باستعمالات الشاعر المتميزة للغة . وكما سنذرى 
عندما نبحث في نظرية جاكوبسن اللغوية » تصبح اللغة الشعرية كثيفة و موحية 
يعمل فيها الد ال على انه مدلول وتتحرك بموجب قوانينها الد اخلية الخاصة بها ٠‏ و 
الملائمة لطبيعتها هي والعاكسة لها . ان تكرار الصوت والبنى الايقاعية المميزة 
للشعر » والموجودة في الصيغ التقليدية كالقافية و الجناس الاستهلالي والوزن 
لاتشير الى واقع خارج القصيدة » بل انها تنبع ( كما تفعل تسمية الاشياء بحكاية 
اصواتها ) من التقاليد المتعارف عليها ضمن اللغة المعنية انها تتصرف بوصفها 
وسائل مساعدة للاشارة الى الصفة المنتظمة للغة الشعرية . 
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: 3 بوصفها بن دا 4 ئ معاني جانبية كامنة وبرؤية الشعر 
رر نار : انها تلوي المعدی د ,فته یصبح تشکیلا معدلا متعمد ا لل 


وبالاستطراد ' ب بيعي كلأ للكائنات البشرية ٠‏ فهومع ذلك قابل 
ا ي خلغه ؛ ویمکن ادراکه مثل اللغة نفسها ٠‏ بوصفها بنية 
قر ا ا تماماً والتي طرحها بیاجیه : کل و قابل 
۳ا ی وباس داخلاً .وکن نهم اي تن ادي 
لاتحول ومنظم ذانيا و : به نف لسلنسلة هتولد 5 وى 2 

ل كاستجابة او ناتج عرضي اجتماعي ۰ بل انه شف موند د ونعمقها 
ضرورات داخلية . 

e‏ ب بالامکان ایجاد مفهوم شکلي جدید للتاریخ الادبي ٠‏ وف 
تظهر اشكال جديدة او اساليب متمردة على القديم .لکن ليس كنقيض بقدر ماهي 
اعادة تنظيم و اعادة تجميع لعناصم ثابتة . وهذا ايضا جزء من عملية الاغراب 
فعندما يصب الغريب مالوفاً ‏ يحتاج الى قبديل ٠‏ ,ر 

في هذه العملية ٠‏ تلعب المحاكاة الساخرة" دورا مهما ٠‏ اذ انها تستعمل 
داشماً عملا ادبياً آخر خلفية لها ٠‏ وتنطلق منها للكشف عن اساليبه . وكما يقول 
أيرلخ فالوسيلة المهجورة لاتلقى في البحر » بل تعاد في سياق مناقض جديد » وبهذا 
تصبح ممكنة الادراك مرة اخرى . تضمن هذه العملية احساس الأدب الذاتي 
الدائمي » وحاجته المستمرة للتقديم ولاعادة النظم . والواقع › فقد ذهب 
شكلوفسكي بعيداً الى حد اقتراح قانون يزعم تفسير عملية اعادة التنظيم الادبية 
ويتركز مبدؤه الرئيس في « اقرار الفرع الاصغر »" ولكي يعيد الادب تجديد 
نفسه ۰ یقول شکلوفسکي »عليه ان یعید رسم حدوده دورياً لكي يضم بين الحين 


ال “ . = 
والآخر عناصر و مواضیع و وسائل تعتبر حتى ذلك الوقت هامشیه أو صغيرة ' 
١‏ 


A 


غار بالتيار الرئيس للاعمال الادبية . فالانواع الادبية الثانوية او الحديثة , 
المىحافة والملسرحية الهزلية والقصة البوليسية تجد بعضا من خصائصها قد 
ا بحت جزءاً من الآثار المعترف بها ۰ 
وباختصار ٠‏ يتضمن « القانون » ان الفنون كلها توجد في حالة تواصل وان 

إلفن « الرفيع » يغير دورياً حدوده ضمن ذلك الواصل لكي يجدد نفسه ٠‏ وان 
الشيء الثابت الوحيد في هذه العملية هو الاحساس الذي يعكسه الادب داثما بانه 

, ادبي » . بعبارة اخرى ٠‏ فآن ما يعرف الأدب في آي عصر هو دورة البنيوي : 
کونه في تضاد مع ما ليس ادباً في ذلك العصر . 

هذا هو مفهوم الأدب » بوصفه نوعاً من التظام اللغوي وبنية مستقلة ذاتباً 

ومتماسكة داخلياً ومحددة ذاتياً و منظمة ذاتياً ومبررّه ذاتياً . وهذا المفهوم يبعث 
الحياة في النقد الشكلي ويربطه بوضوح بالتطورات البنيوية في اللسانيات وعلم 
الاجناس . ويمثل العمل الفني المفرد نوعاً من « الحدث الكلامي » مقارنة بوالدة 
, النظام اللغوي » وهذه علاقة يضيء بوساطتها كل منهما الآخر ويستضيء به . 
بايجاز ؛ تبدو النزعة التقليدية التي هي فعالية الاحكام البنيوية الصامتة غير 
القابلة للجدل » وسواء أكانت لهذا الفن ادعاءات في الواقعية امم تكن › فإنها 
تبقى مقيدة بالأعراف التي تعمل كما تعمل القوانين شأنها في ذلك شأن لعبة 
الشطرنج . لقد سبق ان لاحظنا تشبيه سوسير للغة بالشطرنج بوصفهما بنيتين 
مستقلتين . فخصوصيات الطريقة التي يتوجب على الفرَسْلٌ ان يترك في تلك اللعبة 
لاتم بأية صلة الى « الواقع » خارج اللعبة ولا تتطلب تأييداً خارجياً . فحركة 
الفرس يمكن ان تكون رمزاً مناسباً للاهتمام الشديد للحركة الشكلية : بصلة 
القوانين لا بالواقع بل باللعبة نفسها . بهذا كان ملائماً ان يسمى احد مؤلفات 
شكلوفسكي « نقلة الفرس » وان يعتذر فيه لما يدعوه ايرلخ ب « الصفة الممتوية › 
لنقده بالحجة الآتية : « هناك اسباب كثيرة للغرابة في حركة الفرس » غير ان 
السبب الرئيس يبقى عرفية الفن . انني اكتب عن اعراف الفن . »> 
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راسانیون البنيويون الاورد 
۰ الثلائينات عداءھ المبدئي للحركة الث لر 
)8 چ 


ی ,فان بعض عناصرها النظرية 
نهابة امع ذلك ٠‏ ن البنيوية التي كانت . كى 
: ن جل اللسانيات إبنيويه الدي 
: الاطلسي . 


الامريكيين بوضع دراسات تزامنية 


ى الاخ السياسي الد 


إلى اهتمام اللسانيين ‏ : 
ناجم جزيا من خوفهم من ان وصف هزم 
_ اوربية سیکون له تأثير سلبي عليها 
الى تطور مذهب بنيوي أصيل للغة 


وقد سبق ان لفتنا الانتباه 
للغات النود الاصلبة > وهو اهتمام 

ا 
اللغات د البائدة » بموجب الامتاف الهندو 


گنا سن ان لاحظنا ان هذا الاتجاه قد قاد 
والحضارة » كان من اكبر رعاته بوس و سابیر و وورف و بلومفیلد › الذین قاموا 
یدعی باللسانيات الوصفية . 


ن الوقت نفسه » تطلور في اوربا مركزان مهمان للدراسة اللغوية عقب وفاة 
سوسیر وكلاهما مهم بالنسبة لنمو البنيوية وتوسعها . والمركزان هتا مدرسة 
براغ ( او المدرسة الوظيفية ) المتمثلة بشكل فعال في اعمال نيكولاي تروبتسكوي 
والشکلي سابقاً رومان جاکوبسن ( کلاهما لاجئان سياسيان من روسيا ) ومدرسة 
كوبنهاكن ( او مدرسة وحدات المعنى الصغرى ) وافضل ما تمتلها اعمال لويس 
هلمسليف . ان هذه الانؤاع الثلاثة للدراسة اللغوية : الوصفية والوظيفية و 
وحداتية للتحليل اللغوي الشائع في القرن العشرين . 

لقد برزت بنيوية كوبنهاكن في تاكيد هلمسليف الطبيعة الشكلية لكل لغة : 
ء يبدو انها فكرة راجحة عموماً للقول ان لكل عملية نظاماً متوافقاً معها يمكن 
بموجبه تحلیل العملية و وصفها بوساطة عدد محدود من المقدمات المنطقية » .ر 
وفقا لذلك ' نذر هلمسليف نفسه لمهمة تاليف حساب اناه" قادر على تهيئة 
ادات لوصف نص معيناللغة التي يبنى عليها واستيعابهما . 
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اما بالنسبة الى مدرسة براغ » وكما يقول فكتور ايرلخ » فقد كانت البنيوية 
, مارم » وكانت السمة المميزة الاولى مبدئهم الجمع بين مفهومهم الجوهري 
الذي ينظر الى اللغة بوصفها بنية متماسكة تماما وليست عدداً من الكيانات 
ا ترابطة » وبين الاقرار بعدد من الوظائف التي تنفذها اللغة في المجتمع وتحليل 
هذه الوظائف . وهكذا تعمل الوظيغة المعرفية او الاشارية للغة عندما تستعمل لنقل 
العلومات . وتبرز الوظيفة التعبيرية او العاطفية عندما تستعمل اللخة للاشارة الى 
حال التكلم او الكاتب او موقفيهما . كما تظهر الوظيفة النزوعية او النصحية 
تستعمل اللغة للتآثير في الشخص الموجهة اليه . فهناك ايضا الوظيفتان 
التجاملية مادم و الورائيلغوية اهدز«ناهاه” . سننظر في هذه الوظائف ثانية عندما 
زدرس اعمال رومان جاکوبسن بدقة اکثر . 
وبخصوص الاستعمال الادبي للغة ٠‏ فقد استثمر لسانيو مدرسة براغ 
التمييز بين الوظيفتين المعرفية والتعبيرية ٠‏ كما سترى . للوصول الى المبدا القائل 
ان اللغة ستكون ذات طبيعة شعرية او جمالية عندما يهيمن جانبها التعبيري 
عندما تنحرف اللغة الى الحد الاقصى عن الاستعمال الاعتيادي بوساطة وسائل 
تضع العملية التعبيرية في المقدمة . وكما يقول اللساني التشيكي جان 
موکاروقفسکی » فهذا التقديم وoreundin!‏ حدى : 
» تتمثل وظيفة اللغة الشعرية ثي ابراز التفوه او الفعل الكلامي ٠٠٠۲١٩١‏ الى 
المقدمة تماماً ..... وهي لا تستخدم لغرض الاتصال » بل نضع في المقدمة الفعل 
التعبيري أي فعل الكلام نفسه . » 
بعبارة اخرى يمكن القول بوجود وظيفة سادسة للغة » هي الوظيفة 
الشعرية او الجمالية . وتكشف هذه الوظيفة عن نفسها بشكل التفوه نفسه وليس 
بمعنى او مضمون كلماتها المنفصلة فقط . وقد مكن الاهتمام بالشكل الذي 
تتضمنه هذه الوظائف اللسانيين البراغيين من انقاذ العناصر السليمة في مبادىء 
ابو ياز ومن تطوير الشكلية بموجب ما يسميه ايرلخ « التعاون الحميم بين علم 
اللسانيات وعلم الشعر » 
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ج إو كلبة الى حقل اوم بکٹیر للتد لیل ۸٥۸٥ہی‏ 
ل ن ,کان کل شيء في العمل الفني 


ا التعارن فی الن 2 
e‏ ب 3 ا الرمز والمعنى .... ويمكن 
ونی ملت بالعام لملم الحديث ررم وذ . سنعود الى مفهوم العلم 
اعتبار غلم الجمال جزء! من e‏ ان نلاحظط الآن u‏ ۷ یمکن اندر 
a‏ 8 ر ف مش هذا السیاق ان یكون ملزما . فاذا كان 
اکل ال ر ر پریینة شروعة ضمن نظام عام یشمل جوانب 


اللغة بعمل كوضي ٤ ٠‏ 
كيرا . ابتمامات المدرسة الشكلية بالمسحة الادبية تتد اخل 
.فن کثيراًمن ية با 
a‏ للسانيات البنيوية 2 والشخصيه الاساسية ف جهور 
ضمن الا ت E e‏ 

مدرسة براغ ف هذا لمجال هي بدون شك شخي رر ان جاکوبیسن 


رومان جاکو بسن 

ان مدخل جاكوبسن الى الشعر هو اساساً مدخل لساني > ویشکل علم 
الشعر عنده جزءأً من الحقل العام للسانيات . وبوصفه شكليا تكمن احدى 
اهتماماته الكبرى في محاولته طبع تفسير الوظيفة الشعرية للغة . غير أنه يتابع ذلك 
في اطار اوسع لنظرية لفوية شاملة . ويفترض جاكوبسن لهذا الخرض مفهومين 
لسانيين عامين يعينان على التركيز على السمة الخاصة باللغه عندما تستعمل 
شعرياً : مفهوم الاستقطاب ومفهوم التكافؤ . 

يبع مفهوم جاكوبسن في الاستقطاب في اللغة من نظرة سوسير الى المجالين 
التتابعي ( او الامتدادي ) مره والترابطي همده في الاداء اللغوي › 
ديزكد فكرة القوة الشرارية لتضاد الثنائي حتى في هذا المستوى الأولي . وعندما 
كب جاكريسن في عام ٠١١١‏ عن الشاك اللغوية للاضطراب التفسي المسمى 
ن أو تلف القدرة على فهم الكلام واستعماله ) » فقد سجل 
ملاحظته أن العوقين الرئيسين التضادين ثنائياً ( عوق التشابه وعوق التماس ) 


Ve 


بدن مرتبطين كلياً بالصنفين البلاغيين الاساسيين : الاستعارة مطمقاه و 
الكنابة melonymy‏ . 
کلاهما صورتان بلاغیتان التکافؤ لانهما تقدمان بوضوح کیاناً مختلفاً له 
بالة مكافئة لحالة الكيان الذي يشكل الموضوع الرئيس للصورة وهكذا » ففى 
الاستعارة : تخنسفت السيارة ٠‏ تُعرض حركة الخنفساء على انها مكافئة لحركة 
السيارة . وفي الكناية : ينظر البيت الابيض في سياسة جديدة . يُعرض مبنى 
معین على انه مکافء لرئیس الولايات المتحدة . وعموما فالاستعارة مبنية على تشابه 
مفترض او قياس بين الموضوع الحرفي ( حركة السيارة ) وبديله الاستعاري 
( حركة الخنفساء ) في حين ان الكناية مبنية على الترابط التماسي ( او 
التسلسلي ) المفترض بين الموضوع الحرفي ( الرئيس ) والبديل المجاور ( حيث 
يسكن الرئيس ) . واستنادا الى مفاهيم سوسير » تكون الاستعارة عموماً ترابطية 
ف ميزتها » وتستثمر العلاقات العمودية للغة » في حين ان الكتابة امتدادية او 
تتابعية عموماً بطبيعتها وتستثمر العلاقات الافقية للغة . 
يرى جاكويسن الاستعارة والكناية صيغتين للاستقطابات المتضادة تنائيا 

التي تؤيد العملية الثنائية للانتقاء والجمع » التي تتشكل الرموز اللغوية بها : 
فالتفوه ( الرسالة ) هو جمع للأجزاء المكونة ( الجمل والكلمات والصوتيمات › 
الخ ) منتقاة من خزين كل الأجزاء المكونة المحتملة ( الشفرة ) » وهكذا تتكون 
الرسائل » كما بقول سوسبر بتجميع حركة افقية تلم الكلمات سوية » وحركة 
عمودية تنتقى الكلمات المعنية من القائمة المحتملة او الخزين الداخلي للغة وتكشف 
عملية الجمع ( التتابعية ) نفسها بالتماس ( بوضع كلمة بجوار اخرى ) وطابعها 
الكناية كما تكشف عملية الانتقاء ( الترابطية ) نفسها في التشابه ( كلمة او 
مفهوم يشبه كلمة اخرى او مفهومأًاخُر ) وطابعها الاستعارة . ويمكن اذن ان يقال 
ان تضاد الاستعارة والكناية يمثل في الواقع جوهر التضاد الكلي بين الصيغة 
التزامنية ٠١١٠رء‏ للغة ( علاقاتها العمودية الآنية المتواجدة سوية ) و الصيغة 
التعاقبية ( علاقاتهأً الاطرادية الخطية المتعاقبة المتسلسلة ) . 


۷1 


يا مهما فحواه ان الجوانب اللغوي 
ا E‏ الصاب الذي يعاني من خلر 
التتابعبة او i‏ ازز معن التعامل بالعلاقات الترابطيح 
8 ازادفت والتعاریف - اى المادة الخام للاستعارة ٠‏ على کل 
8 زاین بستخدمون E‏ : فهم قسد يستبدلون 
e a‏ الدخان ٠‏ الخ . وف الوقن 
a‏ الحالة المعاكسة . فالقوانين 
e‏ اعلى » مفقودة . ويقتصر كلام المصاب عمَوماً 
عل التعويض عن الكمات بالتشبیهات ذات الطبيعة الاستعارية ۰ بهذا یبدر 
ان الاستعارة غريبة عن خال التشابه وان الكناية غريبة عن خلل التماس ونتيجة 
ضمن البعدين 


لذلك يصبع ممكناً ان نقترح 
الجوهريين اللذين اقترحهما سوسير » وان هذين البعدين » اضافة الى ذلك 


بتبلوران ف شكل وسائل بلاغبة يعتمد عليها الشعر بشكل متميز بارز . وقد يمكن 


ان اللفة الانسانية توجد في الواقعم ضمن 


تمتيل المحورين كما يلي : 
البعد التزامني الانتقائي / الترابطي 
( الاستعارة ) 


البعد الامتدادى 


التجميعي / التعاقبي 


( الكناية ) 


۵ 


ويمكن تقسيم كل من الاستعارة والكناية الى صور ثانوية اخرى ( التشبيه 
نوع من الاستعارة والمجاز المرسل [ ذكر الكل بدلا من الجزء او ذكر الجزء بدلا 
من الكل ] نوع من الكناية ) » غير ان التمييز بين الصنفين يبقى جوهريا . لانه 

ناج الحيغتين الاساسيتين للغة نفسها : انه : كيف تعمل اللغة . 

واشهر اسهام لجاكوبسن على هذا الاساس تعريفه للوظيفة الشعرية للغة 
بوصفها تعتمد على کل من الصيغتين الانتقائية والتجميعية لكونهما وسيلتين 
اقيق مبد التكافؤ : « تبرز الوظيفة الشعرية مبد ا التكافؤ من محور الانتقاء الى 
محور التجميع » ويصبح هذا الابراز العلامة الفارقة للوذايفة الشعرية للغة . 
مقارنة بأية وظيفة اخرى . وندها اقول « تتخنفس السيارة » فأنا انققي 
, تتخنفس » من خزين الاحتمالات الذي يشمل ب ( سيارة ) وفق المبدا الذي 
سيجعل حركة السيارة وحركة الحشرة متكافاتين . وكما يقول جاكوبسن » 
فالتشابه المفروض على التماس يمنع الشعر جوهره « المتعدد المعاني والايحاءات » 
والرمزي التام » . وبتعبير اصطلاحي ٠‏ أي شيء متعاقب هو تشبيه . وڻي الشعر 
حيث يضاف الى حد ما ولكل استعارة صيغة كنائية . 

كذلك بدي جاکوبسن استعد اده لتفضیل صیغة على اخری بصفتها مؤشراً 
تقريبياً وجاهزاً للاسلوب الادبي : 

ان اولوية التعامل الاستعاري في المدارس الادبية للرومانسبة والرمزية 
مسألة معترف بها باستمرار غير ان ما لم يلتفت اليه إلا قليلاً هو ان هيمنة الكناية 
هي التي تحدد بالفعل ما يسمَّى بالاتجاه الواقعي ..... » 

وهو يذهب ف الحقيقة الى ان منافسة شاملة بين كلتا الصيغتين لابد ان تظهر 
في أية عملية رمزية او نظام للعلامات . شخصية كانت أم اجتماعية . ويمثل ذلك 
بالرسم اذ يمكن التمييز بين التكعيبية ككناية والسريالبة كاستعارة في صيغتهما . 
واقترح المحللون النفسيون البنيويون مثل جاك لاكان ان هاتين الصيغتين للتمثيل 
الرمزي تقدمان نموذجاً لفهم الوظائف النفسية : اذ يوضح مفهوم الاستعارة فكرة 
١‏ العارض » ( احلال دال معين محل دال آخر مرتبط به ) ويسلط مفهوم الكنابة 


vr 


BS‏ بين الدال والمدلول وعبر معنى 


لة : 

كذ ا بېد ان ڏ مهمة جدأ 

وهکذ ا بب 2 1 جد د 
اا سیا وهي ا زت تخليته الشكلية › فقد تركز 
لببة ا اشارية EG‏ وتتميز بها المسحة الادبية 
es‏ التي بختلف بها 


ن اللغة نفسها ٠‏ اغ ٠.‏ 

ل a‏ ن اقشةزمیل جاکوبسن في مدرسة براغ ٠‏ الناقر 
. ر ؛ ان الاستعمال الجمالي للغة يدفع الى الاصام فعل 

ا اترام الاكثر تدقيقاً القائل ان الصيفة 

التعبير نفسه . ويدرض خا 2 

ف حين تميل صيغة الكناية الى البروز 
النثر ا اهمية حدية في الشعر ٠‏ لا في حقل القياس 
فقط ‏ بل في حقل الصوت ایضاً ف الوسائل الصوتية والايقاعية والوزنية التي 
يكون تعزيزها لعنصر « التشابه » المتكرر و ء للنموذج °“ مسوغات وجول 
الشعر : 
١‏ يشكل مبدا التشابه قاعدة للشعر . يثير التوازي الايقاعي للابيات ‏ 

والتكافؤ الصوتى للكلمات المففاة قضبة التشابه الدلالي والتباين .... اما النثرفهو 
بخلاف ذلك يتعزز بمبد! التماس وهكذا فالاستعارة للشعر والكناية للنثر تشكلان 
خط المقارمة الاضعف . » 
وباستعمال العلاقات المتداخلة المعقدة » وبتاكيد التشابهات وبالتطوير عبر 
التكرار ٠‏ وعن طريق تكافؤ او توازي الصوت والنبر والصورة والقافية ‏ ينمذج 
الح ۴ a8‏ 
لشعر اللغة و ه يثخنها » دافعا الى الامام سماتها الشكلية ٠‏ وبالتالي دافعاً الى 
الوراء قدرا 
٤‏ تھا على امعنى التسلسلي والاستطرادي الاشاري . فالكلمات المتشابهة 
أصو 
تھا توضع سوية في ا لمعنى ٠‏ وبذلك يفضل الغموض وعندها يكون 


Vt 


E‏ ۽ بمنزلة الوسيلة التشكيلية للفن . بهذا لايكون الشعر مجرد زخرفة 
e‏ : وانما يمثل تقريباً تكوين نوع مختلف من اللغة . فالشاعرية 
التو المجازية المضافة الى الكلام › بل اعادة تقييم شاملة للنص ولكل 
کنات آیاً كانت ۰ 

وينبقي عل اية حال تأكيد ان د الشعرية » تظهر في نظرية جاكويسن 
ادها مظهراً لكل استعمالات اللغة » ولايمكن ان تقتصر على الشعر فقط . 

ز ؛ تشكل الوظيفة الشعرية جزءاً من الطريقة التي تعمل كل لغة بها وليست 

مجرد الاعيب لغوية يمارسها الشعراء . ويكون الشعر على هذا عندما ترتفع 

, الشاعرية » الى درجة اعلى من الوظائف المنافسة الاخرى »على الرغم من انها 

الوظيفة الشعرية ليست بالوظيفة الوحيدة للفن اللفظي » بل وظيفته المهيمنة 
الحدودة في حين انها تبدو في الفعاليات اللفظية الاخرى عنصراً ثانوياً كمالياً 
وبتطوير دلالية العلاقات تعمق هذه الوظيفة . الثنائية . الاساسية للعلامات 


والاشياء . بهذا لا يستطيع اللسانيون ان يحصروا الوظيفة الشعرية بحقل الشعر 
عندما يتعاملون معها . 


وطبيعي فلدينا طرائق لتحليل الشعر وهي الى حد ما مقبولة في انها تستطيع 
بدرجة او بأخرى التعامل مع الطبيعة الاستعارية للمادة . غير ان تحليل النثر ليس 
بهذا التقدم : 

ان ما يسمى بالادب الواقعي » المرتبط ارتباطاً وثيقاً ب « مبدا » الكناية 
لازال يستعصي على التفسير » على الرغم من ان الطريقة اللغوية نفسها التي 
يستعملها الرومانسي . ممكنة التطبيق تماماً على النسيج الكنايي للنثر الواقعي . 

إن ما نحتاجه يستنتج جاکوپسن » اذن « علم أدب » ناهم لكل من الشعر 
والنثر يهتم بالوظيفة التقابلية التمييزية للاستعارة والكناية على جميع المستويات . 

وستتضح فكرة « علم ادب » النثر في معالجتنا لاحقاً للافكار البنيوية في 
تحليل الادب القصصي . لكنها لحد الآن لم تتطور كلياً في الاتجاه الذي اقترحه 


Yo 


,> ریا یقول جوناٹان کار یتال 
r‏ ل این ف إو مس 0 تادا » وپشکل 
ال 
1 8 ن تایه الشحر بلا التراء ان يخسبوه لأنفسهم اي 
مسرا ر انوي الذي ب ناء ف الجتمع الشعر وللنثر _ 
خاص نوع ا ن اتجابتنا با تهما . 
ik‏ 
ن جاکوبس ي ا ل ية ان الشعر والنثر لا يوجدان 
٣‏ . المسعوبة يكمن 1 فيه المجتمع لاستعمالان 
ان جد ۳ ر التفليدي الذي 
ذاتهما فطبیعت ا نا لدراسة جاكوبسن لطبيعة 
بذ اتهما . فطب 
اة التي تحال ل اة الق ا 
أف 


ا ا 
کک ا يتالف منها اي 
بن عل فهم هذه العوامل شکل جاکویسن تفس 


بتالف اي اتصال من رساة بطلقها متکلم ویتوجه بها الى مخاطب . غب ان 
العملية ليست بهذه البساطة طبعاً . فالرسالة تقتضى اتصال بين المتكلم 
والمخاطب » قد يكون شفوياً او بصرياً او الكترونياً او ۳ شيء آخر . کما انها - 
الرسالة - يجب ان تصاغ بشكل شفرة ما : كلام او ارقام او كتابة او اشكال 


۷٦ 


الخ ري ان تشبر الرسالة الى سياق يفهمه كل من المتكلم والمخاطب , 
ي ارسالة من ان تعني شين . فسياق المناقشة الحالية - كما نامل _ 
للعبارات والجمل الفردية ان تعني شيئًاً لا تعنيه خارجها ( عندما ترد في 
رمب كرة القدم مثلاً ) ٠‏ 
النقطة الجوهرية التي تظهر في تفسير جاكوبسنن للاتصال ان الرسالة 
ر يكن ان تقدم كل معنى التعامل وان نسبة عالية من المعنى الذي يرد 
ا م السياق والشفرة و وسائل الاتصال . فالمعنى باختصار يكمن في 
اال الاتصالي بمجمله . وهذه حالة تتأكد بحقيقة ان اللغات كلها تضم عناصر 
تراعدية ليست لها معان دقيقة بحد ذاتها ٠‏ وتكون حساسة تماما للسياق الذي ترد 
نه . بعبارة اخرى ان معناها قادر على التغير بدرجة كبيرة اعتماداً على كيفية 
استعمالها وعلی مکان وجودها . 
تش هذه الوحدات ب « المحولات ٠ 5۲٠٠١‏ وهي تشير في الانكليزية 
[ والعربية ] الى كلمات مثل : انا وانت وما الى ذلك . فالشخص الفعلي الذي تعنيه 
هذه الكلمات يعتمد كليا طبعا على الرسالة المحددة التي تحويها . فهي حساسة 
تجاه السياق كليا » وتتميز من كل المكونات الاخرى للشفرة اللغوية بكونها تشير 
على نحو الزامي الى رسالة معينة . وما تدلّ عليه المحولات طبعاً » هو المدى الذي 
يكون فيه المعنى كله حساسا تجاه السياق والتمكن المحدد لما يُسمى بالمعنى العام 
الذي يمكن لاي اتصال ان يحويه . وتتأكد اهمية هذا ( بالاشارة الخاصة 
لاستعمال المنظور المحوّلي المتعلق بالضمائر ) عندما ننظر في بعض التفسيرات 
البنبوية الفرنسية للنثر الروائي وبشكل خاص لهجومهم على فكرة المعنى 
اللامحولي وnتااط‏ - من او المعتى الوحدوي unitary‏ المقدم للقاريء . فالمعنى 
المعروض بأي شكل من اشكال الاستعمال اللغوي عند رولاند بارت مثا » لايحوّل 
فقط بل یمکن ( ویجب ) تحویله . 
فالمعنى طبقا لتفسیر جاکوبسن لیس کياناً مستقرا مقرر! سلفا يمر بدون 
عوائق من المرسل الى المستقبل . ان طبيعة اللغة نفسها تحول دون ذلك » كما 


سياق 


22 


8 ۾ اارسال ليست في حالة توازن تام 
ا ارتام الست المعنيه إلعنامر الاخرى بدرجة ار 

۔ ى حقيقة أن د 4 5 
هه حقیقه جل پھیمن هة نحو السياق في حالة اونحر 


فواحد منها نفسها 
لقا - فو 3 مملبة الاتممال ٠‏ ت ثالثة وهكذا . 


بهذا قد حال ا 
انیل حال اخری ا _ مدرسة براغ الوظيفية _ 
0 د-۰ ایات تجاه 5 و = 
راکرنه 8 لتزاماته العنامر الستة المعذيه بالحدث الاتصالي 
1 7اا 
اکل واحد ٣‏ من حقيقة انها تأخذ الميزة الوظيفية 


E 
جاکدبن ا ج الرسالة تتقرر من‎ 


ا قيا سیل السسثة رنج الذي بُصادف انها هي الهيمنة . ولفهم هزر 


2 : هذه العنا‎ ٠ 

لاي من هذه 8 الكل الوارد في اعلاه عن الحدث الكلامي ء الابعار 
نحتاج الى ان تضيف 
النيفية الاضافية التالية : 

إشاري 

شعري 

تجاملي 
وراء لغوي 


ويعني هذا انه اذا اتجه الاتصال نحو السياق سيطرت الوظيفة الاشارية 
التي ستحدد الصفة العامة للرسالة فالعبارة « المسافة بين كاردف ولندن مالة 
رخمسون ميلا » تهدف الى ان تشير الى سياق خارج نفسها . والى ان تنقل 
معلومات موضوعية محددة عن ذلك وهذا على ما يبدو المهمة الرئيسة لمعظم 
الرسائل طبعا . غير ان المسألة لايمكن ان تتوقف بهذه البساطة عند هذا الحد . 
فمثلا اذا كان الاتصال متجها نحو مرسل الرسالة تطغى الوظيفة العاطفية ؛ 
وسننجم عن ذلك رسالة من مثل : « لندن بعيدة عن المنزل » التى تهدف الى 


YA 


E‏ إلا تجابة العاطفية للمرسل لموقف معين اكثر مما تهدف الى الوصف 
ا ررر الة إي المخاطب غلبت الوظيفة النزوعية ( او الندائية او الامرية ) 
ازن يتضمنها استعمال بعض الوسائل مثل : انظر او : اصغ »او : والآن انظر 
0 إو انا اقول ..... وان اتجه الاتصال صوب الاحتكاك سيطرت الوظيفة 
اتجاملية ( وغرضمها التأكد من ان الاتصال يعمل بشكل صحيح : انها تشيرفي 
ررنفوه الى احداث تجاملية مثل : صباح الخير » و : وكيف انت » الخ › ولاتهدف 
الى إحدات معلومات او عرضها ٠‏ بل الى توكيد الاتصال اللغوي او دفع المحادثة 
را تمرارية : معظم الاحاديث البريطانية عن الجو ذات وظيفة تجاملية اكثر مم 
هى ارصادية ) . وان كان التركيز على الشفرة سيطرت الوظيفة الوراء لغوية 
( لغرض التأكد من ان الشفرة نفسها تستعمل من كلا الجانبين : في التفوه يطلق 
هذا التركيز عبارات مثل :هل تفهم ؟ هل ترى ؟ واضح ؟ اليس كذلك ؟ ) اخيرا 
ان تركز الاتصال على الرسالة بحد ذاتها تسيطر الوظيفة الشعرية او الجمالية . 

بهذا المثال الاخير قأن راي جاكويسن الشامل ( والبنيوية جوهرياً ) في 
الطريقة التى تعمل اللغة بها » تؤكد -وتعزز تلك التظرة الثاقبة الحاسمة قي طبيعة 
الفن اللفظي التي لفتنا اليها الانظار في تقويمنا لجهده بوصفه ناقداً شكليا . ذلك 
ان من السمات الجوهرية للاستعمال الجمالي للغة ء كما تراه وظيفياً وبعلاقته 
لمجمل العملية الاتصالية ان يكون هذا الاستخدام واعياً ذاتياً ء ومعنياً قوق كل 
شيء بآن يلفت الانتباه الى طبيعته الخاصة وألى نماذجه الصوتية ومفرداته ونحوه 
الغ » وليس الى الاشارة اساسا الى واقع ما خارج تفسه . سنتذكر ان الوظيفة 
الشعرية للغة تطور محسوبسية العلامات . ونتيجة لذلك قهي تقوض اي احساس 
بوجود ترابط طبيعي شفاف بين الدال والمدلول وبين الرمز والشيء . وكما يقول 
جاكوبسن ٠‏ فالوظيفة الشعرية تعمق وبرؤية الفن اللفظي بهذه الصورة فأنه ليس 
اشارباً ف صيغته وهو ليس نافذة يطل منها القاريء على موضوع القصيدة او 
الرواية وانما هو صيغة تشير الى نفسها انها الموضنوع نفسه . 

فكما لاحظنا بخصوص الشكلية وكما سنلاحظ بالتاكيد ثانية بخصوص 


۷۹ 


. فهذه النظرة الى القن ١‏ 
ر انها الفرنسیون 4 لفن لادبي 
پلرجها 0 ° , 
إل اعادة توحيد اش ر ې نفسه وبالتالي يقوّم نفسه بنفس 
نسدی ‏ .ې یړ اتبا وینظم a‏ ا 
اسيلا بنرا راء الشرعية وبلغة يياجيه بنيو وي 


باعلى درجاته في الجهود الرامية لتطبيق 

e‏ ن زمري . لكن مانا عن النثر ؟ الشخصية الراب 
السات ر وى ى مجموعة واسعة متزايدة من النقاد البنيووين 
هنا هی بروب وورته بدون شك هم ٥2۵‏ ا 
الفرنسيين الذين حضيت جهودهم باهتمام تينا 
نافعاً e‏ بامعان زلا من هؤلاء يمثلون التطورات المهمة في تحليل بنى 


الرواية وقواعد الحبكة والاساليب التي تشير الينا اننا امام حكاية : وبأيجاز , 


کہیر ضد اواخر الستینات ٠‏ وقد يبدو 


امام مكرنات ما يمكن ان نسميه « علم الثثر » المحير ٠‏ 
يمكن تسميتهم بالنقاد البنيويين لا لأنهم ينتمون الى مدرسة معينة » بل لان 
جوهر عملهم ينبم من المد القائل ان الأدب بقدم اوضح التظاهرات للبنيوية في 
العمل . وكما بقول رولائد بارت : « تطورت البنيوية نفسها من نموذج لغوي » إلا 
انها تجد في الدب الذي هو من صنع اللغة موضوعاً ذا صلة متينة باللغة . 
فالاثنان متجانسان . والاسئلة التى يواجهانها اسئلة جوهرية كيف نعرّف 
الحكاية ؟ ما الوحدات الاساسية للقصص ؟ كيف تبنى هذه الوحدات ؟ 


| . جي . غريماس 
:هم غريعاس اساسا بعلم الدلالة وقد افرز منهجه البنيوي في مسسالة المعنى 


رين « علم الدلالة البنيوي » ٠۹١١‏ , والمعنى » ٠۹۷١‏ . والواقع 


A’ 


یحاول كتاباه وصف البنية الحكائية بموجب النموذج اللغوي المبني على المفهوم 
الو یری ل النظام اللغوي ٠‏ او المقدرة التي تولّد حدثا كلامياً محدداً او اداء 
8 مفهوم سوسير و جاكوبسن للدور التدليلي ( الاشاري ) الجوهري للتضار 
الثنائي ٠‏ 
وتماماً كما تستند البنية الصوتيمية للغة على المبدا القائل ان وظيفة الصوت 
تقر بعاملین اثنین : شعورنا - صوتیمياً - بما يقابله او يضاده .... وثانياً 
بحقیقته هو صوتياً ٠‏ فان المفاهيم الاساسية للمعنى تعرض نفسها لنا من خلال 
التضماد الذي نشعر به انه موجود بين الدلاليمات 0٠5‏ او الوحدات الدلالية . 
وهكذا فكلمة « , مظلم » تعرّف اساسا بشعورنا اساساً انها ضد لكلمة « مضيء » 
وتعرف « اعلى » بشعورنا بکونها ضداً ل « اسفل » . ويعرض النموذج الثنائي 
التضاد المتبادل تفسه في مفاهيم مثل : مذكر -مؤنث وعمودي -افقي و انساني - 
حيواني . الخ ٠‏ وكما راينا » يشكل الترتيب التقابلي لهذا النوع الاساس لما يدعوه 
شتراوس بالمنطق الاجتماعي للعقل البشري ‏ الذي يبني الطبيعة وفق تصوره 
هو ١‏ وبهذا يرسي الاساس لأنظمة التحويلات الطوطمية التي تشكل صراحة او 
ضمن جز اساسياً من نظرتنا للعالم . 
والواقع فان ادراك التضادات يشكل الاساس لا يسميه غريماس ب 
« البنى الاولية للتدليل او الترميز » التي ترتكز عليها نظرياته في علم الدلالة : فقد 
كتب « اننا ندرك الفروة وبفضل هذا الادراك يأخذ العالم شكله امامنا و وفق 
اغراضنا . » ان الاختلافات التي نلحظها بين هذه الد لاليات الاساسية تتضمن 
في مستوى اولي اربعم الفاظ تلاحظ كزوجين متضادين ويتطلب منا ادراكنا البنيوي 
ان نتصورها بهذا الشكل 
اتتا ت مثلما ۱ تضاد 3 
باختصار تتضمن البنية الاولية الاقرار بجانبين لكيان ما والتمييز بينهما : 
تضاده ونفیه . اننا نری ب مضاداً ل او ۔ ب مضاداً ل ۱ غير اننا نری ایضا 
-انفيال أو- ب نفياًل ب 


۸1 


i‏ ا عميقة و توليدية الى حد اتها 
التی ت بها هذه العناصر بصيغة 


1 یف ا الخبرات 

یی ن انهابة عنام لفقا ا ران کا قول غریماس تشکل الاساس 
اراقع فان هذه الش رر زي تستق البنى الفوقية السطحية 
E‏ پر الراقد عمیقا والذي في « النظا 
للنعوذع ر ې ولد منھا . والتطابق مع مفهوم سو ج ٠‏ م 
قمص النددة ۵ ي ن رمي ومغپوم تشومسکي عن المقدرة 
٠‏ كل الاسا - که 

لغري ٠‏ الذي يشكل اسان جپوان تالق : انه رجل بنطقه . لهذا يتحتم 
اشكالها . 


- س الاداء وا 
التي تسبق الاداء راض . ر البنى الجوهرية لقصصه وان تقرر 


ن ية الغته أن 

البنى الجوشري ان 
ارت ن ان تك اللصسص تيدر مختلفة في الاد فا ي لبنيوي يکشة 
مشتركة او ( باستعمال اللفظة التي يستخدمها غريماس 
الحوارية للنموذج ) من ن المشهد _ 


ا اساسا 
الطبيعة الدرامية 5 
لتوضيح مفهرم 
اٹ كل الوقت ؛ الممثلى. 
الاعلان aeleاee‏ م ¬ — enonce‏ : بتغير مضمون الاحد ا ٹ کل لوقت ويتنوع 
لكن المشهد _ الاعلان بيقى تفسه دائماً لان دیمومته مضمونة بالتوزيم الثابت 
للادوار . 
وعلى المستوى السطحي تعرض بنية المشهد - الاعلان من خلال 
الشاخصيمات التى تتضمن البنية مثلما يضمن النظام اللغوي الحدث الكلامي . 
ولتحوير الاستعارة فلهذه الشاخصيمات دور صوتيمي honemniم‏ اکثر مما هو 
صوتي ۴٠٣١5‏ انها تعمل على مستوى الوظبفة اكثر مما تعمل على المضمون .ای 
ان الشاخصيم قد يجسّد نفسيا في شخصية معينة ( تسمى الشاخصة او الممثل 
١ ) ۳‏ أو قد تكمن في وظيفة اكثر من شخصية بخصوص دورهم المشترك في 
البنية التضادية العميقة للقصة . وباختصار فالبنية العميقة للح ية تولّد 
الشاخصيما 
لشاخصيمات وتعزفها على مسترى خلف مستوى المضمون النبطحي ااقسة:: 
نتيجة لذلك 
u‏ وكما يقول جيمسن فقد يتبين ان شخصية ما او مثا في حكاية معينة 
ق ف الحقيقة ستارا 
ر لشخصيمین منفصلین ومستقلین نسبياً ٠‏ وشخصیتین 
نفصاتين في خط القصة ليستا اكثر من تفوها e‏ ا 
من تفوهات متعاقبة لشخصيم ما وان هناك 


At 


هذا طبعاً مفهوما غريبا عن النقد الانكلو - امريكي . ان ايه دراسة 
ل 


وعبة حديثة نسبیاً عن موضوعات ( ثیمات ) مسرحیات شکسبیر لن تجد 
وة في قبول فكرة ان شخصية كورديليا وشخصية المجنون المنفصلتين في 
د , اللك لير » انما تجسدان في الواقع فكرة موضوع واحداً ( البراءة 
ا طرية تجاه الانحلال الذهني للملك لير ) وهي بهذا تتصرف كما لو كانت 
خصيماً واحداً . وتتناول قصة المسرحيةركيف ان لير نفس - باحتضانه لبادئهم 
الجنونية _ يصبح هو الآخر مظهرا من الشخصيم نفسه ك 

غير ان هدف غريماس ليس تفسير الاعمال الفردية في الأدب بقدر ما هو 
توضميح القواعد التي تولّدها . فهو يبدأ كما رأينا بالمفهوم الجوهري للتضاد 
الثنائى بوصفه صيغة مفهومية بشرية اساسية . ويتضمن التسلسل الحكائى هذه 
الصيغة باستخدام شخصيمين تكون علاقتهم اما تضادية او غير تضادية وستوّد 
هذه العلاقة على المستوى السطحي اذن الاحداث الجوهرية للقطع والوصل 
وللانفصال والتوحيد وللصراع وللتوفيق ‏ الخ . والتحرك من احد هذه الإحداث 
الى آخر » التى تتضمن الانتقال على سطح كيان ما - صفة كان او شبئاً - من 
شخصيم الى آخر يؤلف جوهر الحكاية 1 

وبقدر ما يمكن القول ان هذا التسلسل يمثل قاعدة ‏ او كما يقول 
غريماس ٠‏ استنتاجاً لبنية جوهرية للنحو ( فاعل - فعل مفعول ) [ او : فعل - 
فاعل -مفعول ] » يمكن اعتبارها ملائمة لصيغة درامية رئيسة يلتزم بها الانسان 
بأيجاز دعوى غريماس : كل الحكايات تمثل المشهد - الاعلان الملائمة لخاصبة 
النطق . ويعني هذا ان البنية الدلالية للجمل ستبصم نفسها على كيانات اوسع 
بكثير . وكما يقول كلر . فأحدى الوظائف الرئيسة لهذا التصور هي جعل بنية 
الجملة متطابقة عموماً مع حبكة نص معين . 

ومثل بروب اذن یسعی غریماس الى قواعد للسرد القصحي يولد فیا عدد 
محدود من العناصر المنسقة على وفق طرق محددة » البنى التي نعدّها قصصاً 


Ar 


ج نة دلالية مشابهة 1 ۳ 
ياش a‏ هذا الهدف فهو يقترح اولا 
ری . خلافا ا ایل .ومن ٣‏ محال آخر : سوریو ) ثم 
ال نوع ملام اا من اعمال برک د a‏ 
نشا نیمات ) تفا اخ للتضاد ات الثنائية التي يمكن 
زاثمة بالشخصيها ا ر ران لاية قصة 
EE‏ تود کل الممثلين لاي 
يقترح س اانخراط بها والتي ت کما ياي 
الاخ زر رن ال بعة لبروب کانت 2 
مانا ان نقاکد ان اطر 
٠ ١‏ الوغد 
٠‏ الواهب 
ج ٠‏ الساعد 
٠‏ الانسانة البحوث عنها و والدها 
ه ٠‏ الباعث [ المرسل) 
٠ ٦‏ البطل 
¥ البطل المزيف 


ربتقليص هذه الاطر تنظ | في ثلاثة ازواج من الشاخصيمات المتضادة 
لایسعی غريماس الى تاكيد العناصم الفردبة بل العلاقة البنيوية بينها وبترتيب 
جدید »ضع غریماس هذه الانماط كما يلي : 

١‏ فاعل مقابل مفعول به . يشمل هذا صنفي بروب : البطل ( الفاعل ) و 
الانسانة المبحوث عنها ( المفعول به ) . ويتميز بتوليد قصص التفتيش 
( البحث ) او الرغبة . 

مرسل مقابل متسلم . يكشف هذا براي غريماس سذاجة بعض 
اصناف بروب ۰ لأنه تبین ان الشاخصيم الرئيس فيها « المرسل « ينطلق عبر 
e‏ انه يظهر أول هذين ( الأب ) في صنف ٤‏ مختلفاً مع موضوع 

التفتيش او الرغبة ( الشخص المبحوث عنه ) ز 
بحدث عنه ) في حين يظهر الثاني في الصنف © 


At 


( الیاعث ) . والواقع فكلاهما جانبان للشاخصيم القردي ( المرسل ) في صنف 


0 غزاها العام الاتصال . 
پنمیز بتولید قعاص ° 1 
٠‏ رو ان هذين الصنفين جوهريان لغريماس » سواءُ ظهرا في قصة واحدة 


. . شاخصتين » كما هو الحال في قصة حب مبتذلة تلائمها هذه البنية : 


هو فاعل ومتساّم 
هي مفعول به ومرسل 


_ او في حكاية اكثر تعقيداً مثل البحث عن الكأس المقدسة التى تتضمر 
اربع شخصیات او شاخصات م 


فاعل البطل 


مفعول به الكأس المقدسة 


المرسل اله 


نلاحظ هنا ان هذين الصنفين يعرضان قاعدة للہنية الأولية للتدليل 


ترتكز انسانيتنا عليه » وهما بهذا يحققان اشتراط غريماس من ان الحكاية 


لكي يون لها معنى عليها ان تكن كل رامزاً وعليها بهذا ان تنتظم بنية دلالية 
اولية . 


: هذا الصف صنفي بروب الشانى 
a‏ رنف الأول ( الوغد ) من جهة اخری 
a‏ البطل ازيف ) يتضمن هو الآخر وظيفة 
الصبنف السابع ع ٠‏ لابقول ذلك ٠‏ 


۾ ان غریماس 
الغامسة على الرغم من ال . إيناف التضاد الشاخصيمي هذه ترمز الى 
راذا کان بالامكان القول ان 


الستوى الصوتيمي للت لیا , فان مستوى آخر للتحليل النحوي 

نوع ا ی شتاو ن لينا وصفاً للطرائق التي تترابط بها هذه 
ف سنق 

مطلوب الحكايات لكي تكون القواعد كاملة . وياتباع مبادرة ليفي 


العناصر سوية لتكوين 
بالاشارة الى ان وظائف بروب الاحدى 


شتراوس فی تعدیله لبروب یبدا غریماس 
والثلاثين يمكن ايضا تقليصها ان ادركنا قدرتها الكامنة للتجمع التضادي 
الثنائي . رهكذا فحيث يدرج بروب « التحريم « و « الانتهاك » وظيفتين 
نفصاتين » يجمعهما غريماس في وظيفة واحدة : التحريم مقابل الانتهاك على 
اساس ان اللفظتين تستازم الواحدة منهما الاخرى . فحدث الانتهاك يتطلر 
تحريما مسبقا لتعريفه . كذلك ان اصرار غريماس على العلاقة بين الكيانات اكثر 
منه على الكيانات نفسها يصنفه محللا بنيوياً . ويذكرنا نظامه للتحليل الد لالي بها 
قد نعتبره الالتزام البنيوي الجوهري : الالتزام بربط اي مفهوم او اي لفظ ساكن 
ظاهريأرمستفل عن غبره بذاك التضاد الثناذ ئي الذي من وجهة نظر بنيوية يفترض 
مسبقاً ويشكل الاساس الارل لفهمه . 
رهكذ! فان عدنا قليلا الى الوراء » امكن رؤية تضباد التحريم - الانتهاك 
جرءُ اسع للتضادات ضمن قائمة غریماس الجديدة اللختصرة ال 
عشرين وظيفة احد الوظائف تلك ال2 ١ء‏ . 
n‏ ا لوضائف تلك التي يؤمر فيها البطل - او يمنع من - 
بعل شیئا او يذهب الى مکان ما 1 
۹ :مى بروب ذلك بلحظة التوسط او حدث الربط 
ریقلصه غريماس الى علاقة بین | 1 a‏ 
2 لعللب a1‏ ) التوسط والفرض والأمر ) 


3 


( تقبل الامر ) . وان تذكرنا الآن نموذج البنية الاولية للتدليل . 
الل | سذرى ان التحريم هو التحويل المنفي للأمر e‏ 


:ب 


ي التمويل النفي التقبل ٠‏ بموجب اسس واحدة . بهذا المنظور ١‏ يمكن 
زرل ان هذه الوظائف الاربع تولد نوعا متميزاً من البنية الحكائية التي تتحدث في 
عن قضایا الالتزاح التعاقدنى : 
مستوی اعمق 1 
الأمر = باس الق 
٣‏ القبول 
التحريم ب 8 
فان = کسر العقد 
الانتهاك 


وعلى الرغم من ان غريماس لايحاول وضع قائمة شاملة ٠‏ فهو يعمل 
بالطرائق المذكورة هنا على فصل البنى المتميزة المتعددة ( السنتاغمات ) 
ووصوماصره التي يزعم ان من الممكن تمييزها في الحكايات الشعبية : 

٠١‏ البنى التعاقدية التي يكون للحالة فيها مغزى شامل لتأسيس العقود 
ركسرها و الابعاد و / أو اعادة التوحيد » الخ » كما هو مبين في اعلاه 

٠ ۲‏ البنى الادائية التى تتضمن المحاكمات والصراعات واداء الواجبات 
الغ . ٤‏ 

٠ ٣‏ البنى المتقطعة وتشمل الحركة والمغادرة والوصول الخ 

- وهكذا مع ان من المستحيل ان نعطي تفصيلا كاملا لتحليل غريماس غير 
1 ن ما قدم كاف للتعريف بالطريقة يقة التي يسيربها . 

ويستمر غريماس في النهاية لتطوير تحليل من النظام الدلالي للروائي جورج 
برنانوس » الذي يرى اعماله تنطلق من البنية الاولية للتدليل وهي بنية 
« بدنانوسية » عمومية كلية ينشاً الصراع الرمزي الجوهري فيها بين الحياة 
اموت عبر التحويلات المختلفة من علم القيم الاولي . 


AY 


فی هذا الحقل تطویرا وتعدیا لنظرة بروپ 

وییجان ر ړن پروي مه : تأسيس نموذج للحبكة الاصلية 
هو 7 ا e‏ 

فه ت لطاقتها التجميعية الكامنة بعبارة اخرى تأسيس ما 

واكتشاف الامكانات إو آلبة توليد القصص او المقدرة الحكائية 


بالجمع الحكائي 
دبسمیه البنيويون 
لر اداء القصص .انها باختصار ا اللغوي للأدب . 
نود ء 


تزفیتان تدروف 

ننتةل مع اعمال تزفيتان تدروف من التاكيد على الأدب بصفته كتابة الى 
التأكيد على الفعالية الصاحبة له وهي القراءة . 

ومثل فان يبدأ تدروف مع المفهوم القائل أنه توجد ٠‏ في مستوى 
عميق . قواعد للفن الحكائي تشتق منها في النهاية القصص الفردية . والواقع 
فهناك قواعد شاملة تشكل اساسأًللغات كلها . وتعدّ هذه القواعد الشاملة مصدراً 
لجميع العموميات وتعرف لنا حتى الانسان نفسه 

وباختصار فحيث يذهب وورف وسابير وآخرون الى ان شكل لغة اية حضارة 
يطبع نفسه بأحكام و بشكل جذري على خبرة تلك الحضارة للعالم ويسعى تدروف 
لوضع اساس انساني مشترك للخبرة يمضي وراء حدود لغة معينة ويكوّن ف النهاية 
كل الانظمة الرمزية وليس كل اللغات فقط ٠‏ 

. لا تخضع اللغات فقط الى قواعد واحدة بل الانظمة الرمزية كلها ايضا‎ ٠ 
أنها قواعد شاملة لا لکونها تشکل لغات الکون لها بل لأنها ت تتوافق ايختااسم بنلة‎ ۰ 
» ٠ الكون نفسة‎ 


AA 


وطبيعي فاللغة هي النظام الرمزي الاول بين البشر وقواعدها هي القراعءر 
لاسا ة والنموذج لكل الانظمة الاخرى . لهذا وما ان الفن يشكل نظاماً رمزيا 
فبإمكاننا الوثوق من اكتشاف آثار الصيغ ا مجردة للغة فيه . نستخلص من 
هذا e‏ ان الادب هو الشكل الفني لى فا ان دع شو . 
رة الادب امتياز كونها تخص القدرة على النطق ٠‏ بتمكيننامن تسليط ضرء 
جدید على خواص اللغة . ويختبرتدروف هذا المفهوم بمحاولة وصف قواعد رواية 
الديكا مرون لبوکاشیو . 
من المستحيل اعطاء وصف كامل لقواعد تدروف هنا . غير ان اوضع 
سماتها E‏ لتصنيفات بروب . فأولا يفرز تدروف ثلاثة ابعاد او جوانب 
إلحكاية : جانبها الدلالي ( مضمونها ) وجانبها النحوي ( تجميعها للوحدات 
البنيوية التعددة ) وجانبها اللفظي ( معالجتها لكلمات وتعبيرات معينة تسرد بها 
الرواية ) . وحيث كان اهتمام غريماس اساسا بالدلالة تركز اهتمام تدروف كلب 
کک . ويكشف تحليله لنحو القصص ف الديكا مرون عن وحدتين اساسيتين 
: القضايا ءn٠نااوممهم‏ والتعاقبات او المتتاليات وموم . 
« القضايا » هي العناصر الرئيسة للنحو . انها تتألف من احداث غير قابلة 
للاختزال وتتصرف وحد ات اساسية للحكاية : فمثلا س يغازل ص . قد تظهرهذه 
الوحدة عملياً كسلسلة من قضايا مترابطة مثل : س يقرر ان يغادر الدار ٠‏ س 
يصل الى بيت ص » وهكذا . 
المتتاليات او « السلسلة » مجموعة مترابطة او عدد من القضايا القابلة 
لتألبف قصة مستقلة كاملة وقد تحوي القصة متتاليات عديدة : لكن يجب ان 
تحتوي على متتالية واحدة على الاقل . 
ثم يستمر تدروف في فحص قصص الديكا مرون بهذه التعابير ٠‏ باستعمال 
النصوذج المقترح في القواعد : آي ان نعامل الوحدات التي تكؤن القضايا 
والمتتاليات كما تعامل اقسام الكلام في حين ان القضايا والمتتاليات نفسها تعمل كما 
لوکانت جملا ومقاطع تكرّن مجمل النص . بهذه الطريقة يمكن اعتبار الاشخاص 


۸۹ 


زیا » ٠‏ يمکن بعد ذلك تمییز 


ا واد اٹھا e‏ 
ر ماتا 1 نی اللفة وتتحکم في تگوین لقضايا 
۴ ۴ 1 قواعغد 1 
اید التي تمل کم تعمل ہی انیس کا نراه ويراه غریماس » نوعا من 
ی . وہتعابی اعم 


البنية الجملنة بشكل ا۲ : تيع الاسم ( الشخصية ) اما مع النعت 
ي البامرون تمرف كل شخصية كلي) 
( السمة ) أ قابلة للاختزال الى ثلاثة اصناف 
بترکیبها مع السمة أو 
نعتية : حالات وخواص د 
للاختزال ال ثلا 
كل القضايا باحدى هذه الصيغ 
والتمني والمسيفتين الشرطية و الاستادية ٠‏ 
هناك ثلاتة انواع للعلاقة بين القضدايا التي تميز المتتاليات : العلاقات 
الزمانبة لتى تضمن التعاقب المحض الزمن والعلاقات المنطقية التي تتعامل مع 
: السبب والنتيجة » رالعلاقات المكانية التي تتضمن التوازي مح التفرعات 
المتعددة وتفرر هذه العلاقات بنية المتتاليات التي قد صف عندثن اما الى 
| نعتية اي القصص التي تهتم عموماً بعرض الشخصيات ١او‏ 
ب - جزاثبة ‏ اي القصص التي تتضمن متتاليات الجزاء التي تختص 
عموماً بالقوانين وبانتهاكات القوانين و عقوبة المتجاوزين على القوانين . 
اخیرا » تکشف قصص الدیکامرون عن غموض على مستوی کل من 
القضية والتتالية وكذلك الانواع المتعددة لتجميع المتتاليات مثل المتتالية 1 + 
المتتالية ب ( الربط ) ١او‏ + ب +1( التضمين ) اوا + ب + | + ب 
( التعاقب ) . 
aa‏ نتذکر ان دروف بعرض قواعد على مستوى النحو فقط : وتتأتى 
E‏ افه د 2 ie‏ 
EE e‏ اهتمامها بالضمون . فهي تماثل على نحو 
. تي يقترحه السانيون النيويون والتي لانكون فيها لات 


رة اهمية آنية للنحوي > والتي يعتبر اعظم جريمة فيها الخلط في 
ا تتام سی الع تسوا ره ا ی ست 
ف تماما لبنيتها : IES‏ 
من الجهة الاخرى » يشير تحليل تدروف ف الواقع الى اتجاه عالم خلف 
2 اناه له تاثیره في تحدید الشكل » وهو عالم التاريخ والاقتصاد الحقيقي : 
إن ان الكتاب معنى عام فهو بالتاكيد القدرة على التبادل الحر ا 
ت طم قديم باسم المبادرة الشخصية الجريئة . وبهذا الفهوم 
یکون من المعقول تماما ان نقول ان بوكاشو مد افع عن المشاريع التجارية الحرة 
¥ إن شئت ٠‏ عن الراسمالية الناشئة . » 
ان غموض مثل هذه البيانات قد يكون مثيراً حقاً » لكنها تشر فعلاً الى 
بيادين قيمة للبحث في العلاقة بين الاشكال الحكائية والمتطلبات التاريخية في 
اللستقبل ٠‏ 
إن قواعد تدروف لقصص الديكامرون في النهاية اكثر تعقيداً مما طرحناه 
منا ‏ وهي تقدم نظاماً لجموعة رموز يمكن ان تسجل بوساطتها بنية اية قصة 
معينة في المجموعة . غير ان لهذا النظام مَيزة ايجابية واحدة وميزة سلبية واحدة . 
الميزة السلبية هي بوضوح تعقيد النظام النابع من تأكيده الحاسم على 
ه اداء » معين اكثر من تأكيده على المقدرة العامة آي على الديكامرون نفسها اكثر 
من تأكيده على قواعد اللعبة التي انتجت هذه القصص »على الرغم من ان القواعد 
هي طبعاً الهدف النهائي للمحلل . وتكمن الميزة الايجابية حتماً في المدى الذي 
يضعف فيه مثل هذا التحليل السيطرة التخديرية التي لهذه الرواية علينا بوصفنا 
أعضاء في مجتمع تعلق لمدة طويلة بالصيغ الادبية للادراك . انه يجعلنا ننظر ثانية 
في القصص ونميزها بما هي عليه فعا : استعمالات معينة للغة » او بالتحديد »٠ا‏ 
هو مشتق من اللغة اي للكتابة . ان تحليل القصص بالصيغة القواعدية اللغوية 
التي يقترحها تدروف تدفع طبيعتها اللغوية الى الامام لفترة . ولهذا الدفع تأثير 
يصفه فردريك جیمسن جیداً بقوله : 


۹۱ 


التحليل للشكل الى 


ادي ي بالضبط ف ثد س 

ن اهم سمات التق i‏ القمبص بهيأة جمل › وعلى 
ا ,رتتحول الاصمال الادبية ال قضاي 
یل بیانات لغوية ) الا ا به مادتها الاساسية ٠ ٠‏ 

EE‏ . ية الكلام نفس 
ع ا ر ادي هي ن انها عن الغ وان وسیلتها 

e‏ ا ی ا ی ا ا ا 


رسالتها ٣‏ ر ې ې الوقف البعدالرومانسي القائل ان الشكز 
النتاری ف اعمال جاکوبسن .انه ددد 

5 إن الكل هو الملضمون . فمن جهة يسصح هذا 
ا لعمل مثل « الف ليلة وليلة 
مثلا :لتدروف ان يذهب الى ان الموضوع النهائي وليلة »هو 

ات المعنية - 2 

مدت سرد القصة او علية الحكاية تفسها : وللشخصيا والواقع 
لجميم الناطقين باللغات بشكل عام _ فالحكاية تعادل الحياة وغياب السرد يعادل . 
الموت ,كما یمکن ان بقال الڻيء نفسه عن مسرح شكسبير ٠‏ الفن الدرامى 
اللفوظ . والراقع فهو يسمح لتدروف ان یفترض مثل جاکوبسن ان کل الاعمال 
الادبية تكس ف النهاية نفسها . انها عن نفسها : 

كل عمل وكل رواية تروي عبر نسيج احداثها » قصة ا ف 
وتاریخها هي ...... ویکمن معتی عمل ما في القص نفسه في تحدشه عن وجوده 


هو .» 
من جهة اخرى يرجع هذا الفهوم في النهاية راي تدروف ( ويشاركه به 


جاکوبسن ) ان دراسة الأدب ستنفع في النهاية في القاء الضوء على دراسة اللغة . 
فان كان المنهج البنيوي للادب -يبرز بعده اللغوي المتميز الى الامام . فانه 
ٹیر مسالتين أخريين مترابطتين : علاقة نصوص كتابية بأخرى ( آي مسألة 
ال 
لنوع ( ومسالة علاقة النص الكتابي بطبيعة الفعل الذي بقتضبه النص ويعدٌ 
مکملاً له : آي فعل القراءة . 
عا 
١‏ الع تدروف مسالة النوع في ء مدخل الى الادب الخيالي » ويزعم رايه 
لاساس أن قواعد الاشكال الاديية 
بي ضرورية ضرورة قواعد الفن الحكائى نفسه . 


۹۲ 


كتابة اخری وتمثل استجابة ل « عالم « الكتابة الموجودة 
یا کل کت ا اللغوي والاحداث الكلامية . على كل 
0 چ بين الاثنين الکلامی ان بكیّف 


فيه 3۰ فا للبنى الاخرى ؛ 


كالعلاقة بين النظام 
الادبي ليس كالحقل التصنيفي الملاحظ 


ال ۰ وما پشیرتدروف فالنوع ا 
اقاي فكل رواية جديدة لا تتولد فقط عبر المفهوم الموجود صلا للرواية 
تج أ يدا الفهرم وبذلك تولد نفسها مفهوما معدلا . فالنوع 
نها ابضا ان تغب هد ۸^ 8 
بل غاً منه کليا 5 
الاد ازن لیس مفهموما مفرل 5 : 
ي :لك ل ك التفكير بعالم بدون نظرية عن المذهب الادبي وهو عالم 
دلك 2 
a‏ 


E RT 
ناا مع الغبرة ولاينسجم معها . بوسعنا ان نحدد الفرق بين الملهاة والمأساة‎ 
لولم يكن هذان اللصطلحان دقيقین وجامعین على نحو ما نتمنی . وبدون مثل‎ 
ا 5 ت‎ ٣ حدی ال‎ 
» . رز النظرية كما يقول تدروف « نبقى سجناء التعصب المتوارث عبر القرون‎ 
رالنمبيز بين النوع الادبي النظري والنوع التاريخي او الفعلي اي ذلك الذي يظهر‎ 
اک ا قيقة هو تمييز حيوي اذ ان كلا منهما يؤثر في الآخر . واستنتج‎ 
تدروفبان تعريف الانواع الادبية لا يمكن ان يكون تابتاً. بل انه عملية اخذ وعطاء‎ 
. مستمرين بين وصف الحقائق وتجريد النظرية‎ 
مفید بالانواع امجاورة للغريب والعجيب لكنه ل تضل عطقا الى آی من المنطقتين‎ 
مهما يجذب الى هذا الاتجاه اوذاك ومهما يجسد من توتر قد تخلقه هذه الال‎ 
8 2 E وهکذا فالخیای ا ك‎ 
و و‎ 
شخص لا يعرف الا الت إن . ت‎ 
لقوانين الطسعرة عندما وا چ‎ 
بيعر يواجه بحادثة تبدو انها خارقة‎ SE 
للطببعة . اضافة الى ذا فالة‎ 
هذا فالقاریء الز : أ‎ 
ي ي يجعله هذا النوع ملتحماً بعالم‎ ROE 
٣ ! يات يتسام فقط تلك المعلوم ان الى :خر‎ 
سهم في طبيعة الموقف‎ ٠ 


الغامضة . وت7 ٠‏ . ي 
ا ج لذلك فهو يشارك الابطال ن ر 1 
يي ا ي رددهم پنسبهة الاحداڻثن الى العالم 


ا e‏ بالقراءة المجازية 


ريق لن 
اغا لقراعتها 2 نجل الاحداث مألوفة وبذلكل 
وا بل طریغه عة متلا ) قد د الرواية يجب ان 
ب ولا بابة صيغفا حر الخارق ائذي بتطلبه سرا 
ل . الطيدعى ف 
ذا فالنردد بين ا الذين تصدفهم الرواية . ثم نجد صدى هذا قي 
ینکر في اسنجابات ال المكنة ضارياً لاستجابته . وف نهاية 


يذهب تدروف الى ان دور الخيالي » اساسا هو د ائما اطلاق ما هو حقيقي 
( اي ما یمکن تفسیره طبيعيا ) مقابل ما هو خيالي او خارق . بهذا لا يمكن لهذا 
النوع ان يوجد الا في مجتمع يرسم تجربته بموجب ذلك التفرع الثنائي البسيط . 
وبوضع مفردات هذا التفرع الثنائي موضع الشك ( هل هذه الاحداث حقيقية ام 
خيالية ؟ كيف لنا ان نتاكد ؟ ) يمكن لادب الخيال فعا ان يأخد دور الوعي القلق 
لقرن التاسع عشم الواثق المطمئن اي الفترة التي ازدهر بها هذا التوع الادبي . 
ان هذا النوع يوحي بأختصار لذلك الجتمموان الحياة ليست بالبساطة التي 
يصغها المجتمع اجمالا يترتب على هذا انه سيكون وجور الحياة واستمرارها صعباً 
و کي د ...وهي فترة لا تنظر الى العالم نظرة بسيطة . اتنا 
ا ن نؤمن بواقی ثابت مرضوعي خارجي » ولا بطرائق لاتعمل ال على تدوينها 
«بالنسبة لنافقد اتسع مفهوم ما هو طبيعي اتساعا عظيما الى حد اننا 


امم رمات طبيعة الادب هي حقيقة ان مفهوم النوع الادبي 
والنتج معا . والواقع وكما يقول جوناثان كلر يعرض مفهوم النوع 
املا یقود القارىء في مواجهته النص . ان الكلمة التي تشر الى 
او ( قصيدة ) او ( ماساة ) الموضوعة على غملاف كتاب 
من تعقيده او على قراعته قراءة ادبية فاعطائه سياق واطارا 


وطبيدي 
ادبي معیارا او 
النوع مثل ) رواية ) 
برچ قراعتا ل ر ي التعقيد . ويرى كلر اننا نعرف ان الملهاة -والماساة - 
مجان بظھوں الا ا ا ِ 
ړڅ لا پسبب اي اختلاف مادي في اللضمون يسمح لاحداث حكايات كثيرة ان 
lT‏ 
رلانهما مبرمجتان لثل هاتین القراءتين وتكشفان عن قيمتهما تبعا لذلك . فتوجد 
اللهاة بفضل حقيقة ق ان قراءة شيء ما بصفته ملهاة يتضمن توقعات تختلف عن 
قراءة شيء ما بصفته مأساة . 

وبايجاز يتطلب نجاح اية نظرية في الانواع الادبية ان تعطي وصفاً لتلك 
العنامم التعلقة بالفرضيات المسبقة والتوقعات التي من دورها في عمليتي القراءة 
رالكتابة القارىء من « حل شفرة » الأدب بالصيغة التي وضعه بها الكاتب يبدو 
ان « حل الشفرة » لفظة مربكة هنا لأنها توحي بوجود رسالة غير مشفرة في 
النهاية . وهذا غر صحیح اذ كما رآینا قي اعمال وورف وسابیر و شتراوس ان کل 
خبرتنا مشفرة لنا في الواقع بمجمل طريقتنا في الحياة . قد تكون اللفظة الافضل 
١‏ اعادة التشفير » التي تعني فعالية تقليص الخبرة أو تقليمها لجعلها ملائمة 
للاصناف التي لنا استعداد لها . 

والانواع الادبية هي المظهر الادبي لهذه الاصناف وحدودها حدود ما 
یسمیه کر ب احتمالات معنی نص ما . وكما يرينا مثال تدروف للنوع الادبي 
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بهذه 
النوع الادبي اة والقراءة وقي بطابع افا [ ونجعل 
بوتعاماتین : اكناب د ا بها [ آي ا 
خبرا | | باختصار موجودة . 


ik ٠ تحضر‎ ١ ت الت‎ 

الكلبة نجربتها تانب ا لاعطاء الاولوية الى 
ae‏ , قواعد 

ق 0 ن المعتقدات 


ء خارجه : المؤلف أو المجتمع او انها 


0 إن في حلقة مفرغة . وبدلا من هذ 

واضح ان E‏ :اي الباديء العامة التي تتضمنها الاعمال الفردية 
متهجا للنثر 
الذي يجمع بين الفحص الدقيق العمل الفردي وبين ادراك اوسع 
بالطريقة التي تعمل بها قراعده وترانبنه هو ما یمیا تدروف القراءة . فالقراءة 

ى العمل الفردي نظاماً مستقلا . غیر انها تتحاشى جانب ١‏ الالتصاق بالنص ٠‏ 
ت التحليل لانه بتحسس دائما څالة النص نظاما وعلاقته بنظام اوسم 
فالنظرية الادببة ( القواعد ) تزود النقد بالادوات ومع ذلك فالنقد لا يلزم نفسه 
بتطبيقها باسلوب يخلو من الابداع بل يتعامل معها من خلال الاتصال بمادة 
جديدة . ٣‏ 
وعلى هذا فالقاريء لن ببحث عن المعاني الخفية ولن يعطيها الافضلية كما 
هو الحال ي عملية التفسير : رانما سيهتم بالعلاقة بين المستويات المختلفة للمعنى 
مع ما في النص بوصفه نظامامن ترزيع . سيقوم بعمليات مثل التركيب والتشكيل 
امجازي التي ترى نصأما أو مجموعة نصوص مطواعة لطبيعة مجاز معين او بنية 
مب يمكن تمييزها بصي مختلفة وبمستويات مختلفة لكي ترسم الرواية في 


۹1 


نپا شکلا مهيمناً من صورة بلاغية معينة او تموذج نحوي 
حبك ل ب إري عة عن الفكرة المخفية خلف المضمون الظاهر وذ 
سے مشل هذه القراءة عن الفكر ی لمضمون الظاهر وخير 


ين هي قراءة تدروف نفسه لقصص هنري جيمس القصيرة حي يبني 
هد ەر = 4 4 5 ê‏ 
ی کما هو معروف بوصفه قاصاً عبر مفهوم فلسفي لكي تكشة 
ا استمرار عن ر السر الجوهري » وهو بدوره يبرز البنية التنظيمية 
القصص ٠‏ 


ج إرتائمة على البحث عن هدف غائب مطلق . ويتبين ان السر هو وجود سر 
ا إرخة تعرض عددا من التنويعات بمستويات مختلفة في الوقت الذي 
E‏ الوحدة . وباختصار فالسؤال عن القراءة الصحيحة لايشار 
رخص الناقد نفسه بما يسمیه شواز ب « القراءات الغنية عموما والخطط 
اللائمة عموماً 2 

وهذا يعني ان : 

٠ ١‏ كل نص ادبي يحوي طاقة كامنة لتحويل النظام الكامل الذي 
تنضمنه و الذي انتجها : انه لايكرر اصنافاً محددة سلفاً ويجمعها بطرائق جديدة 
مدتكرة فقط بل على العكس انه يكيف ما تتآلف منه 
٠ ۲ ٠‏ بوسع النص الادبي ان يقوض النظام اللغوي الذي يرئه : انه لا 
بعرض الصيغ المميرّة للغة التي تحويه فقط . فهو اضافة الى ذلك يوسع اللغة و 
يكيفها بعد كل هذا فالكتابة المادة الخام للقراءة وليست اللغة نفسها بهذا فالادب 
داخل اللغة هو ما يدمّر القواعد المتأصلة في كل لغة . ويصبع جوهر الخطاب 
الادبي الذهاب خلف اللغة ( وان لم يفعل ذلك فلن يكون هناك سبب معقول 
لوجوده ) : الادب سلاح مميت تنتحر به اللغة . 

یترتب على هذا : 

۲ ۰ ان النص الادبي کلیاً ذو مغزی ودال على مغزی ولایمکن اختزاله الى 
مجرد نطق لمضمونه . فالكتابة تعمل على الايصال بطرائق لا تستطيعها اللغة - 
بتنظيمها مشلا للاحداث عبر امتداد افقي ويتوجب اخذ هذه الطرائق بنظر 


الاعتبار . فالكتابة لا , تحوي او تضم » فقط . 
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واةة بفعالية القراءة اهم 
قد تمٹل هذه الافكار التعاقه د a‏ الافکار كلا واثبت تحلیله 
في النظرة البنيوية للادب لقد تبنی دل 5 ا ا 
ة الخاصة للكتابة والقراءتوانه جوهري 
رولاند بارت 


سبق ان استعملنا لفظة « شفرات ٠‏ ومن : 


ا : oft Ir‏ = . 0 
انه لا توجد عموما حلقة اصلبة للخبرات مفتوحة لنا يأتيان مباشرة كما راينا من 
اعمال سابیرو وورف وشتراوس . 


بهذا فانتا نخترع العالم الذي نعيشه : اننا نكيف ما نعطى ونعيد تركيبه 
يترتب على هذا اننا على الرغم من اقحامنا جميعا في هذه المهمة الجماعية المقنعة 
الضخمة فلا احد منا يستطيع ان يزعم انه يستطيع الوصولالى خبرة خالصة او 
موضوعية وغير مشفرة لعالم موجود وجوداً حقيقياً دائما . وباختصار لااحد منا 
بريء . من الضروري اثارة هذه المسائل العامة نوعاً ما ثانية مهما كان ذلك 
مختصراً قبل مناقشة عمل رولاند بارت لان مجمل عمله قد يرى على افضل ما 
يكون بصفته هجوما على افتراض البراءة وهو شيء يراه بارت تفسخا مميزاً 
للمجتمع البرجوازي الحديث . 
` بدا بارت هجومه ني كتابه الأول « دزجة الصفر لي الكتابة » ( )۱۹١۳‏ وركز 
فيه انتباهه على الاسلوب الفرضسي الكلاسيكي في الكتابة ‏ بصفته ظاهرة توطدت 
على نطاق قومي لي اواسط القرن السابع عشر ‏ و واجه ازمة ثقة في اواسط القرن 
التاسع عشر . 
لم يكن ممكنا قبل هذا التاريغ ٠‏ كما يقول بارت,انتحديد ‏ مثل هذه الكتابة 
0 اسلوبا بحد ذاتها : طريقة معينة للكتابة ومتبناة بدقة و مطررة في 
ذهن دمگان معينين ‏ ذلك ان ممارمي هذا الاسلوب قد غرسوا مفهوم حتمیته : 
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وهوماً يرى ان مثل هذه الكتابة هي الطريقة الوحيدة الصحيحة ١‏ و العقلانية . 
ربو مفها انعكاساً ريثا للواقع ٠‏ وهي عموماً ملائمة لكل الازمتة والامكنة . ني 
لاتبدی اسلوبا فعا بقدر ما تبدو وکانها طبيعة الكتابة نفسها ٠‏ ویری بارت هذه 
العملية حدثاً مميزاً للتجريد البرجوازي للملكية » وجزءً من خطة عامة تكتسب فيه 
چوانب الحياة البرجوازية کلها بهدوء ملامع ما هو طبیعي وحق وشامل وحتمي . 
ن الكتابة البرجوازية ليست بريئة . فهي لاتعكس الواقع حسب بل انها في 
E‏ على صورتها بوصفها الحامل المخول اجتماعيا » والناقل او المشفرٌ 
لطريقة الحياة الموافقة على تلك القيم وتأكيد - وتعزيز طبيعة تلك الطريقة في 
الحياة . وعندما تحللت طريقة الحياة هذه وقد بدات بذلك في منتصف القرن 
إلتاسسع عشر فإن الاسلوب الذي يدعمها وتدعمه » سيتحلل ايضا . وسيب 
الاب عن اسلوب مختلف او انهم باقرارهم لأول مرة ان هذا هو اسلوب قعلاً » 
سيهجرون الاسلوب كلياً 
لهذا ومنذ عام ٠۸١١‏ فقد اعترف مؤرخو الادب بالظاهرة الاسلوبية : اي 
تعددية الاساليب المختلفة » ومفهوم الاسلوب ٠‏ بوصفه صناعة تكتسب بعتاء 
كما هو الحال في فلو برت مثلاً ) والوعي الذاتي بشأن الاسلوب الذي غالبا ما 
ينتهي الى اسلوب خليط يقتبس من الآخرين او يحط منهم ( جيمس جويس و اليوت 
مث ) والجهود المتعددة نحو « درجة الصفر » في الاسلوب › او نحو طريقة في 
الكتابة تخلو من اسلوب فارغة عقيمة واضحة ( مثل كامو و همنغواي ) وطبيعي 
ان طريقة اللا - اسلوب في الكتابة او الكتابة الحيادية تصبع مستحيلة التحقيق في 
النهاية طالما انها في النهاية تصبح اسلويا متفيزاً بحد ذاته . وطريقة همنغواي 
المشاكسة غير الادبية لاشيء ان لم تكن متميزة وما تسمى بالكتابة الواقعية كما 
عند زولا « البعيدة عن الحياد 1 هي بالعكس مثقلة بسمات التلفيق الملفته 
للنظر » 
نظرية بارت الاولى بوصفه ناقداً بنيوياً هي ان الكتابة كلها اسلوب وان 
الكتابة البيضاء » غير موجودة ولا يمكن ان توجد : « فالكتابة ليست مجرد 


۹۹ 


ا مفتوحاً يمر خلاله هدف النطق فقط . » و 

i‏ اوذ الظروف التاريخية كالدقة والوضوع في 

8 بيه 

, إلاقع ان الوضوح سمة بلاغية خالصة‎ 9: e 

زمان ومکان ٠‏ والواقع ٠‏ يضرف 

هة ا متأصلة لنوع معین من 

ارجا ٺه ضوء الظروف الاقتصادية والسياسية , 

ر 


الكتابة وليست سمات ة الواضحة للبرجوازية العدوانية 


فى المسؤولية التاريخيه 
2 ها الخا 
ا ن 
لا 
العالم الذي يرى انه طبيعي واعتیادي . وهي بذلك ترفض الاقرار بما لا يمكن 


تصنيغه على هذا النحر . 
وبدل من هذه العملية الخداعة يعرض بارت مفهوما للأدب بوصفه ١‏ كما 


بقرل فردريك جيمسن « نشاطاً اصطلاحياً يعمل على وفق قواعد مقررة الى حد كبير 
رفيه نتعقد علاقة الدال - المالول السرد ي بنوع آخر من التدليل ٠‏ 
طيبعة الشفرة نفسها .» وبالنتيجة ٠‏ يكشف الأدب عن ازدواجية جوهرية . 
يعرض معنى وهو في الوقت نفسه يضع لافتة يشير هو اليها E‏ : 
« کل عمل ادبي ؛ فوق مضمونه ادرت يرمز ايضا الى الأدب بشكل 
عام .... ویعرف نفسه لنا بوصفه نتاجا اديا . » آي ان الأدب يعلن اننا أمام تنص 
ذي مسحة ادبية وانه بذلك يضعنا في صلب هذا النشاط الاجتماءي التاريخي 
المحدد الذي هو استهلاك للأادب . 
هذا ما يمكن تحقيقه عبر الاسلوب الذي يعتمده العمل الادبي واستعماله 
مفردات معينة واستخدامه كما في رواية القرن التاسع عشر وسائل اسلوبية مثل 
السرد على لسان شخص معين ؛ او السرد بصيغة الزمن الماضي يقول جيمسن : 
٠‏ أن صيغة الزمن الماضي القديمة في الفرنسية المنطوقة والتي تشكل حجر 
الزاوية 
زاوي للسرد يرمزد ائماً لحضور الفن . انها جزء من طقوس الكتابة الادبية .ام 
تعر 
وظيفتها مجرد الدلالة على الماضي ... فقد اصبحت الآلة المثالية لاي تكوين 
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بعالم .... والفضل لها في ان الواقع لم يعد غامضاً ولاعبشاً انها و 
ريا ٠‏ ۰ 


ذه الرموز الادبية تعمل ايضا كمؤشرات للطبقة 


ضحة ومالوفة 
الاجتماعية ,ب ر. 
ا ما ج ا ر 
العالم وزعمها ان هذه النظرة العالية ا لتلك المجموعة المحدورة من 
ET‏ 
. ذا تثاقض ب بي البرجوازي بشکل ت نت 
e‏ , في الوقت الذي يطرح فيه الادب طابعه ا 
رامات نف ها التي يستعملها في هذا الطرح ترمز الى اشتراكها في عملية تجعل 
هذا الطابع الشمولي غير قابل للادراك .« 
وتكن القول ان التعامل الذي يقوم بين الكاتب والقاريء والذي يستلزمه 
إإر هو نقيض للبراءة . ويظهر في الواقع بصفته قضية اجتماعبة سياسية وحتى 
اقتصادية معقدة . وقد طورت نظرية بازت الاخيرة المفهوم القائل ان العملية 
تنضمن بنية للشفرات ليست اقل تعقيداً ولا حتى اقل تنميقاً . وتتصرف 
الشفرات سواءٌ شعرنا بهذا ام لم نشعر - بوصفها وسائط تكيف المعنى 
رتحدده » والاهم من ذلك تولّده بطريقة بعيدة عن البراءة ولا تخلومن قيود وقريبة 
كثيرا من الطرائق المعقدة التي تفرض بها اللغة نفسها نمطها الذي يشكل ويتوسط 
على ما نرغب ان نتصوره عالاً موضوعيا موجودا هناك ونتيجة لهذا فان اي نص 
عند تحلیله بشکل صحیح لا یظهر بصنفته انعکاساً بسیطاً للواقع وانما على انه نوع 
من التعددية يعتبرها تدروف مميزة . 
وربما يرد افضل تطبيق معروف لهذه الافكار في اشكالها المبكرة في مجموعة 
بارت للمقالات الخالية من الغموض : « اساطیر » ( ۱۹۵۷ ۱۹۷٠١‏ ) » حيث 
يكشف تحليل قاس للاساطير التي ولدتها وسائل الاعلام الفرنسي عن البراعة 
ااخفية في استخدام الشفرات لاغراضها الخاصة . وعلى الرغم من الموقف 
الصريع لهذه الوسائل والقائل بعدم وجود مثل هذه الشفرات وانها تقدم ببراءة ٠‏ 


۱۰۱ 


جا هو فعلا ان رين عن العالم الذي تظهر ذ 

1 وزيز راي معين عن 5 شه القر 
اکا هو تولید دا ٠‏ 8 ميحة على كل المويات سواء کان زلل . 
رة عاد بی اوبڈ ص حجم دماغ اینشتاین او لبي 


ا على تفاعل الكلور والامونيا تمثل بدون شر 
ا انوي ها تلماه اسي :داكي فالساحيق واي 
ا ا س ر 
7 ر الدمق لاتلبيق التقدي الطريقة ذاتها على احد اعمدة ما اساي 
بارت ب الغموض المرعب : الادب الفرنسي يرد في كتابه « عن راسین » ( 7۲( 
الذى تغلهر مسرحيات راسين لا بصفتها وسائل مصقوله لموقف اخلاقي عن العالم 
تفره وتؤیده المؤسسة الادبية الفرنسية بل بصفتها اساسا ل « انثروبولوجيا 
راسينية » يولد نظامها للتضاد الجذري المعقد الدقيق في نمذجته عددا من البنی 
النفسية التي لم يسمع عنها قبلا ( او المكبوتة ) وقد اثارت هذه الانتهاكات 
الفاضحة التي جرت بأسم النقد الادبي البروفسور ريموند بيكار قلف كراسه 
الافترائي « نقد جدید ام دجل جدید » ( ۱۹1١‏ ) وقد رد عليه بارت بكتابه 
١‏ النقد والحقيقة » ( ٠١١١‏ ) مؤكدا انه يكشف في الوقت الذي يدعي فيه نقد 
بيكار طبيعيا انه برىء عن تمسك بايديولوجية برجوازية وضعية معينة . وبدلامن 
ذلك يعرض بارت في دفاعه محاسن نقد يسعى لتحرير نفسه من مثل هذه القيود 
باعنناقه للتعددية امتأصلة لي الأدب واحتضانه للنص الادبي بوصفه كما يقول 
تدروف نصا ذا معنى و دالا اجمالياً وبالتزامه بالغموض ورفضه الخضوع الى 
ريا واحدة ر وضعه النهائي باعتباره نقداً للغة 
دالفاهيم القائلة انه يمكن النظر الى التعددية والغموض كفضائل لأكرذ ائل في 
ب دان اتر اثر عمد ين العاني يمكن ان يكشف الكثير عن طبيعة اللفة كى 
كن غديبا عل داري الموضوع من الانكليز والامريكان الذين اطلعرا 
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رزکار ریتشاردز وآمبسن و لیفز وآخرین ٠‏ غير ان حالة بارت ٠‏ اللاقاتونة + 
پو انهم مالوا الى النظر الى هذه الاشياء بشكل مختلف في قرنسا  .‏ “ 
والواقع فلمفاهیم بارت مذاق امریكي تماما کما یقول وورف وسابیر ان ما 
ہی بالحالم الموضوعي غير موجود هناك بل انه مصنوع من قبلنا ومن خلال نمیا 
وکنا العام لهذا يصر بارت على ان لاحالة واحدة طببيعية او موضوعية للأدى 
راء حضارتنا . ويدين الأدب بوجوده للشفرات التي نخترعها للتعامل مع العالم 
رةه . انه قد يكون التقصيرلهذه الشفرات : بمعنى انه يعرض الى حد ما سبباً 
نازا لاختراعها . انه یذکر القاريء بالشفزات ویریه کیف تعمل . ویترکز نقده 
إرغة على هذه النظرة . 
ویجد مفهوم طبيعة الادب المكتفية ذاتياً وكونه « بنية » مشتقة من تفاعل 
إإشغرات تأكيد أ في تمييز بارت الجوهري بين نوعين من الكاتب ومن الكتابة . فهو 
اننا نميل خطاً الى الاعتقاد ان الكتابة اداة او واسطة لهدف بعيد او وسيلة 
إعمل معين او لباساً ثلغة . ويشير بارت الى انه على الرغم من ان الكتابة يمكن ان 
تخدم هذا الغرض فانها اكتسبت عبر السنين دورا آخر . وهناك في الواقع كتاب 
يكتبون حول اشياء اخر وفعالية الكتابة بالنسبة لهم متعدية تقود الى امور اخرى . 
لكن يوجد ايضا الكاتب الذي يكون الفعل « يكتب » بالنسبة له لازما ( غير 
متعدي ) والذي لا یهدف اساسا الى ان یخذنا عبر کتابته الى عالم خلفه بل الى 
انتاج الكتابة . انه ملف كما یسمیه بارت »= . وخلافاً للکاتب ٠٠۷۵‏ الذي 
يكنب لهدف بعيد بصيغة متعدية والذي يسعى الى ان ينقلنا من كتابته الى العالم 
من خلفها . فميدان المرّلف هو الكتابة نفسها » لا بوصفها شكال خالصاً تدركه 
جمالية الفن للفن بل اساسا بوصفها المجال الوحيد لمن يكتب . و واضح انه بارت 
يقتبس هنا الى حد ما من مبادىء الشكلية الروسية » وخاصة التمييز الذي وضعه 
جاكوبسن بين الوظيفتين الاشارية والجمالية للغة » باضفاء الوظيفة الاولى على 
الكاتب والثانية على المؤلف . ويضيف بارت انه بينما يكتب الكاتب شيئاً ما فالهم 
عند ا مؤلف انه یکتب وهذا کل شيء انه لا یسعی لان یآخذنا الى ما وراء کتابته وانما 
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جل هذا الجانب من جهة حشواً . ذلك ار 

ب الفعالية نفس ر رڪتابته غير انها من جهة اخریى ليس 
اام ا و ا 

اة الخام للكاتب ات ال ية الى احتضان لمو لكي لکامل . 

تنجه ٠ ٣‏ ا .ږن ان ننظر الى استعمالهم لون والشكلر 


غم ٠‏ ر . انهم يطلبون 
فالصبانغون SE‏ 1 للام الى شيء خلفه . وبالمنطق فا لموسيقيون 


E 5 U 1‏ س ت : اذ 2 0 
رالقماش !ا ا اا وهکذ! فالکتاب یکتبون : انهم یعرضون رن 
بقدمون : نها لا واسحة وانما غاية بنفسها 
الک ٠ ٠‏ یں بستعملون الكلمات بتالف فنهم في النهاية ‏ كر 


جاگىينتن _ من دالات بدون 1 ك 
8 ركز اهتمامنا على الدالات وان لا تنصاع ليلد الطبيعي للتحرك وراءها 
اتب ان ددر = ل 
ب إل جضمنها هذه الدالات ٠‏ وواضح ان كثيرا من الكتابات الحديثة 


الى المالولات التي ا 5 
ل الالو س وبیكت مثا ) هي بهذا النحو تجعل من فعالية الكتابة موضوعاً 


( بروست وجویس ي 2 
لهاو تحاول بطرائق تجريبية ان تؤسس وصفا کتابیا جديد ا للكاتب . وتتطلب مثل 


هذه الكتابة مفهوماً جديداً لفعالية اللصاحبة : القراءة : 
ويمكن القول ان بارت مثل تدروف يركز اهتمامه على القاريء وعلى عملية 

القراءة وهو يتالق في هذه الناحية باسهامه المبدع في النقاشات التي كما رأينا تمتد 
جذورها الى اعمال سوسیر والشکلیین الروس وجاکوبسن وآخرین . كما انه يقترح 
تصنيفاً جديداً على هذا الاساس . وفي كتابه النقدي البارع اس / زت عه 
( ۱۹۷۰ ) يذهب بارت الى انه يمكن تقسيم الادب الى ما يعطي القارىء دورأً و 
وظيفة واسهاما لينجزه » والى ما يجعل القاريء خاملاً فائضاً متروكاً مع لاشيء 
اكثرمن الحرية البائسة لتقبل النص اولرفضه جاعلا منه ذلك الرمز المناسب ولكن 
الواهن للعالم البرجوازي اي الى مستهلك خامل لدور المؤلف بوصفه منتجاً . 

يسمي بارت الادب من النوع الثاني الذي يمكن ان يقرا فقط بمعنى انه 
٠‏ مقدم الى » بالادب القرائي او الإدب للقراءة مادهنا . والمرور فيه من الدال الى 
الدلول راضع مالوف متوطد الزامي . اما الادب من النوع الأول الذي يدعونا 


£ 


.- إى اعته وللمشاركة فيه واد TED‏ 
عي ذاتي لقراء د ر يه ولتحسس العلاقة المتد اخلة بين الكتاية 


0 والقراءة 
ى لا تيعالذلك مناهح التعاون والمة 
لذي عرض لنا : هج التعاون والمشا 


اركة في التأليف 3 ا 
ںات الانفعال الجسدي ا الجدي ) فيسميه بارت ee‏ 
ا ررحتابة نامء . وني هذا النوع من الكتابة ( وهو النوع الذي لفت انتباء 
ری کلیین الروس ومدیحهم : وسبق ان لاحظنا اعجابهم ب شتيرن ) ری لدالان 
ية في الحركة ولا تشع -ولا تطلب - اية اشارة آلية الى المدلولات . 

ربينما تكون النصوص القرائية ( الكلاسية عادة ) ساكنه « تقرا نفسها » 
وهم بهذا في ادامة راي متوطد في الواقع وفي عملية توطيد نظام للقيم 
رة في الزمن وتخدم على الرغم من ذلك نموذجا قديما لعالمنا ء نجد ان 
روص الكتابية تتطلب متا ان تنظر الى طبيعة اللغة نفسها وليس من خلالها الى 
مالم حقبقي مقدر سلفاً . وهي بهذا تربطنا ونحن ماضون ف القراءة بفعالية خطرة 
مثيرة لخلق عالمنا الآن سوية ب المؤلف والنصوص القرائية تفترض مسبقاً وتقوم 
على إلبراءة المشار اليها سابقا وتقرنها بالعلاقة المسلم بها بين الدال وا دلول التي 
تفززها بلك الافتراضات قائلة : د هذه هي حقيقة العالم وهكذا سيكون دائما » 
إما التنصوص الكتابية فلا تفترض شيئًا ولا تعترف بانتقال ميسور وسهل من الد ال 
الى الدلول . فهي ء مفتوحة » ل « لعب » الشفرات التي نستعملها لتقريرها 
الد الات تسير في النصوص القرائية وترقص في النصوص الكتاببة . و المفارقة اننا 
نسمي النصوص القرائية ( وهي لا تستلزم قراءة حقيقية ) تصوصا قابلة للقراءة 
رتسمى النصوص الكتابية ( التي تتطلب قراءة دقيقة ) غالباً بالنصوص غير 
القابلة للقراءة . 

وقد وصف بارت التجربة التي تعرضها قراءة النصوص الكتابية في كتابة 
١‏ متعة النص » ( ۱۹۷١‏ ) . انها تتضمن نوعين من اللغة : المتعة والنشوة 
( السعادة والابتهاج وحتى اللذة الجنسية ) يبدو ان المتعة تتأقا من عملية 
اقراءة الباشرة » في حين تتأتى النشوة من الشعور بالتطيل او الاعتراض الذين 
يكين العضو الاكثر حساسية في الجسم حيث تنفرج البدلة ؟ انه التقطع كما 
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م بحق 
. النفسیوں ` 
۾ الحللون ویتعبد ادبي 


و ف رالنشوة : 
الكشوف وبذلك تفور روني الذي يحوي الشعور بالنشاط ويمتليء به ويز 
نص المتعة : ا 
د بص 1 1 الذ 
ارة ولا يتخاصم معها نه النص ي یرتبط با مار 


الذى بأتى من 
النص الدي 2 0 إلنشرة فهو الت لای تارشن جات خن ارا 
الريحة القراءة ٠‏ اما نص بك قناعات القاریء الد 
ا پکد ( ربما إلى نقطة الضجر ) ويرد ت رديء لتاريخي 
ل 4 2 . 
ي اذواقه وقيمه وذکریاته وتضع علاقته باللغة لي 


والحضارية والنفسيه ة واتساق 
ازمة u.‏ 
ان استجاباتنا الخلاقة الى هذه النصوص او اللحظات الاخيرة ا 


تحيلنا الى كتاب منتشين وحن تقرا : 

وربما تكون افضل وسيلة لفهم هذه المسائل من خلال النظر في تحليل بارن 
لطبيعة الشفرات التي تتضمنها القراءة والكتابة » ولطاقتهما الكامنة للنشرة . 
ولتحقيق هذا الهدف علينا ان نعود الى أس/زت . 

اس/زت هو السجل لتحليل بارت المتبعثر ل « ساراسين » وهي قصة 
ھ ‏ . يهدف بارت الى شرح طب 
النص الرامزة كليأً . وكانت طريقته تقسيم القصة ( او بكلماته هو تجزئتها عل 
نحو ما يفعل الزلزال البسيط ) الى وحدة قرائية تتنوع كثيرا في اطوالهاثم 


تحليل هذه الدالات,النصية بموجب الشفرات الخمس وكما يلى : 


٠ ١‏ الشذرة التاويلية 
تالف هذه الشفرة « من كل الوحدات التى وظيفتها التعبير عن سؤال 
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اى مختلفة واستجابته وتنوع الاحداث العفوية التي تستطيم اما ان تصوغ 
u‏ او تخر جوابه ۰ وحتی تلف لغزاً تقو الى حله » .هذه هي في الواقع 
اا ترد القصة التي تثير الحكاية بموجبها الاسئلة وتخاق التشويق والشو 
زيل اها وهي مستمرة في مجراها ٠‏ وهكذا فعنوان قصة بلزاك يعرض مثالا جيد! 
رة التاويلية ( انها تضطرنا حالا الى ان نسال من ؟ ماذا ؟ ) ويمكن ايجار 
ررغرة نفسها وهي تحمل في وحدات قرائية مثل « لسوء الحظ » ٠‏ على اية حال , 
n‏ الذي يلف آل لا نتيز يشكل مصدر قلق د ائم 
E‏ يد القاريء بالطبع حلا له والتي من الواضح ان القصة تعده بها . 
من هذه الشفرة عادة نطاقا نحويا ومفردات الخ ٠‏ ويمكن تمبيزها بشكلها 
رعا وهي عملية تلخيز يصاحبها وعد ضمني بحله لاحقا والكشف عنه : اي اثارة 
تشویق بتبعه انکشاف 


٠‏ شفرة الدالات 


هذه شفرة المعحاني الضمنية التي تستثمر الاشارات و ومضات المعنى 
تولدها دالات معينة : فاذ! عدنا ثانية الى عنوان قصة « ساراسين » #نو وء مثلا 
نلاحظ ان ال ه الاخير في الاسم » يوحي بالانوثة في هذه الشفرة - وهي صفة 
موجودة في صلب الملابسات الاخيرة للقصة ‏ باشارة مفردة بسيطة او ومضة 
وتعرض الوحدة القرائية رقم ( ٠‏ ) : « علمنا بقدوم منتصف الليل من ساعة 
اليسي بوربون » ٠‏ ومضة مشفرة تخص الال الحرام ان ان منطقة فاوبور اسنت او 
نوريه بوصفها منطقة الاغنياء حديثي الثراء » تشير مجازا الى باريس في الفترة 
التي عاد فيها آل بوربون » وهي مكان اسطوري للثراء المفاجيء ذي الصادر 
الشكوك فيها : حيث ينتج الذهب الذي لا يعرف مصدره وبشکل شيطاني 
( التعريف الرمزي للتأمل ) تعالج هذه الشفرة الى حد ما يسميه النقد الانكلو - 
أمريكي عادة بالثيمات او الموضوعات ١٠۳٠٠و‏ البنى الثيمية . 


م ٠‏ الشفرة الرمزية 
النجميعات او رر كال المتكررة بانتظام وبصيغ متعدد ‏ و وسائل 
ړن او اتل ف النهاية الشكل المسيطر في السجادة اي 


ان تولد هذ 
ا فالوحدة القرائية ( ٣‏ ) : « كنت غارقاً ف واحدة من 
العاني e‏ ن طريق الطبيعة المتناقضة او المتضادة حلم / يقظة 
لثال الارل لا سمو ل د 
ر لوول ف بنائها ال القمة حيث يدخل المفهوم الجنسي للتضار 
ES‏ ) ضمن المعنى الاجمالي لتم . ان النظرة الانكلو - امريكية طبعا 


لاتمیز الشفرتین ۲ و ۲ بسهولة. 
؛ ٠‏ الشفرة التخميذية 


هذه شفرة الاحداث وهي مشتقة من مفهوم التخمين #نده«لدهم : القدرة 
العقلية على تحديد نتيجة العمل وهذه الشفرات تشملها ايضا بعض المتتاليات مش 
الوحدة القرائية ( ١‏ ) :« كنت غارقا في واحد من تلك الاحلال احلام اليقظة » اذ 
ان حالة الاستغراق المنوه عنها : ف ( كنت غارقاً في ..... ) تتضمن حدثا ما 
سيوصلها الى - نهاية - اي متتالية لاحقة عبر خطوط ال ..... « عندما يصادف 
ان شيئا ما يغير الحالة . » وتفسير بارت بما ان المتتاليات التخمينية ليست مطلقا 
أكثر من نتيجة لبراعة القراءة اي اننا نلاحظ هذه المتتاليات ونسجلها ونحن 
نمضي » مكدسين المعلومات التي تهيؤها لنا الحكاية ولن تكون لهذه المعلومات 
عندئذ ابة سمة تعريفية سوى الاسم الذي نعطيه لكل معلومة مثل متتاليات 
( التجوال ) ومتتاليات ( الاغتيال ) . وما ان اساسها اذن تجريبي اكثر مما هر 
عقلي فعن غير المفيد أن نمضي في تحليلها ابعد من ذلك . 


۱۸ 


, , ارشفرة الحضارية ( او الشفرة الاشارية ) 


عرض هذه ألشفرة نفسها بوصفها صوتا ماثورا جمعياً سلطويا مجر 
رینکلم عما یهدف الى توطيده بوصفه معرفة او حكمة مقبولة فالوحدة القرائية 
(۲ ) من جديد تحوي مثالا جيدا في عبارة « احد تلك الاحلام احلام اليقظة » 
إرتي تشر الى مجموعة معترف بها لا يعده المؤلف « معرفة مشتركة » تتجل في 
رة القرائية ( ۲ ) :« التي تباغت اكثر الرجال ضحالة وسطحية وسط اشد 
الحماعات صخبا . » ویتعزز بوضوح افتراض ان « کل واحد یعرف » ما بقصده 
امؤلف وتكمن وظيفة الشفرة في هذا أي في توثيق الاشكال الحضارية المستقرة 
واللطوية باللمح او بالاشارة ٠‏ وهذه هي اكثر الشفرات اثارة للجدل واضعفها 
اساسا خاصة عندما يقدم مقولته الاولى الضارة وهي « طبيعي ان كل الشفرات 
حضارية » وهذه مقولة ستنكر ان صحت على هذه الشفرة اية خصوصية 

وللتمرين الذي اجراه بارت على قصة بلزاك القصيرة في الواقع تأثير تحويل 
نص قرائي الى تص كتابي . وتنتشر هذه الشفرات بشكل مكثف بصفتها قوى 
مفككة غالبا ماتعمل كما لاحظنا في الوحدة القرائية تفسها » وفي الوقت نفسه. 
والتأثير الكلي هو تحرير النص من خلفيته وسياقه والقيود التي تفرضها على مداه 
القواعد العرفية للبحث التاريخي والنقد . على اية حال فالبراعة البحت في الطريقة 
المستعملة تثير شكوكاً معينة ان براعة بارت الفائقة تكمن الى حد ما في تقديمه 
ببساطة للشفرة الحضارية بصفتها واحدة في حلقة مكونة من خمس شفرات 
ورافعا بذلك الشفرات الاخرى ( التي ستنزل قيمتها لولا ذلك بسهولة الى كونها 
مجرد « جوانب » لشفرة حضارية عامة ) »الى قوى تتحرك بحرية وتطلق اشارات 
الهائية او تخريبية فوق ما يبدو ان القصة تريد ان تقوله . 

مع ذلك ( وهذه بلا شك غاية التمرين,) فزعيم الواقعية لي الادب الفرنسي 
لاينجو من النقد العنيف . والواقع فهو ينتهي الى انه ليس واقعيا على الاطلاق . 
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وحکایانه لشف عن e‏ التي قت عليه : فهو منجم من الوسائل 
ر فی طبیعته مع طریة؟ لرا الشوهة وتافذة ذات ذجاج ملون يفرض 
التشكيلية الخقا ر ی ی بن خلال ان كان هناك ما يمكن لمح ار 
1 نرا کما بدو ان بارت یقوله منقوش على الزجاع , 

رؤیت اة وان من خلالها . وتعمل هذه النافذة بوصفها 
اننا ننظر الى بست سطرة المؤلف كلياً . 
سالة لاواسطة وشيئا ليس 1 2 
ارت الاساس لفكرة ان للنص معي واحدا یرره» فيه مؤلف 
| :رن لعا جزءا من هجوم واسع على اوهام الفردية ذات الاساس السياسي 
اناي ٠‏ فالرؤيا الفردية واختزال العام الى بعد واحد والفهوم القائل ان 
ا البشرية كيانات منفصلة ( او يجب ان تكون كذلك ) وان کلا من هزه 
الكيانات محاط مجازيا بهالة لايمكن انتهاكها من الفردية تقبع ضمنا حقوقنا 
الفردية ونفسياتنا الفردية وشخصياتنا الفردية - كل هذه حتما حديثة الى حد ما 
وعضترية نينا . ويمكن القول انها نتاج قوتين مترابطتين - البروتستانتية 
والراسمالية - حيث علاقة الفرد الشخصية بالله والتزامه الشخصي بالحصول على 
النقود والحفاظ عليها ينبعان من حافز واحد . 

وتاتي الفكرتان التوامان فردية المؤلف واصالته من مصدر واحد فبينما 
يميل المؤلفون المعاصرون ( اي مؤلفو عصر ما بعد النهضة ) اكثر فأكثر الى النظر 
الى كتاباتهم بصفتها تعبيراً عن فرديتهم وحتى امتدادا لها فان مؤلفي العصور 
الوسطى لا يفعلون ذلك ولم يكن لي الواقع وجود حقبقي لمفهوم التأليف الفردي 
( وضع اسم المؤلف على الكتاب الذي يكتبه ) في القرون الوسطى حين كانت 
الاعمال والقصص والقصائد ترى على الاغلب جزءاً من جهد جماعيْ لا يعبر عن 
وجهة نظر فردية ( أن العبارة « وجهة نظر » نفسها توحي بموقف فردي لشخص 
واحد ) وانما تعبر عن نظرة جماعية عن نتاج حضارة بشكل عام : ويعرض مفهدم 
٠‏ الانتحال » مثالا مهما - غير معروف عملياً - لان ذلك المجتمع القروسطي 
الجماعي لا نستطيع ادراکه -امافي الجتمع المعاصر الفرد اني الاحادي الذظرة 
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ان تقريض 


رن سبع لبط 9ة ن سق لک ومرن سره 
بخباره کدی ٠‏ ب کں بارت قات الموثوق مر 2 
مسا ی سی ر 
رپ رجوازي الفرد اني الذي يق على هذه الامور اليقينية التي تكون واقعها ع 
زرن الاساس والتي تجد نفسها تبعا لذلك - سياسيا واقتصاديا - ملزمة بصيانة 
زا الواقع وتعزيزه . وتصبح المؤسسة الادبية لمل هذا النظام الاجتماع 
رنقاده _ والمادة الخام لها - نصوصه - اداة اساسية في هذه العملية ( ويمكن 
را ہیں ( او توطید ) رؤية معينة للواقع من خلال تأسيس سلسلة معينة من 
رون وص الكلاسية وتفسيرات ملائمة لها في نظام ثقافي يتفاعل مع كل اعضاء 
الجتمع ان يعمل بوضوح قوة تطبيع كامنة ) . انها القوة التي يهدف #والى 
بقويغها بان يبين اولا ان النص ( ومثه النصوص الواقعية كلها ) لايعرض 
ورة صادقة لعالم حقيقي ثابت ٠‏ وثانيا ان قراءة لها ممكنة وتستطيع ايضا ان 
تمزق الحجاب وان تكشف في الجلاقة بين الد ال وامدلول ميثاق غير برىء ( لها كان 
مسنودا سياسيا ) وان تقدم لنا احساسا بآن الواقع يبقى بشكل خالص لنا 
نستطیع ان نصنعه ونعید صنعه کما نحب . ان البهجة النابعة من ذلك خلاقة 
بطبیعتها ... وربما تكون لفظة متعة ١۰٣دءواههانسب‏ لها . 
وقد اسند بارت مؤخرا الى الحضارة البابانية حالة نموذجية لطريقة الحياة 
يكون فيها للدالات وضعا اعلى من وضع المدلولات . وكتابه « امبراطورية 
العلامات ۱۹۷١ ( » ٠۹۷٠‏ ) يستحسن غياب الواقع الداخلي الاثمن من العلامة 
الخارجية التي تمثلها في تلك الحضارة لأنها تحرر اعضاءها من ازدواجية رابطة 
الدال - المدلول الغربية . غير ان للغرب » كما يجب ان يقال صيغته في المتعة . 
رسبق ان لاحظنا الترابط بين مفهوم شتراوس عن فعاليات الموالفة المتوحشة 
وطريقة العمل لموسيقار الجاز . ويمكن القول ان الدور الذي يسنده بارت الى 
الناقد -يضعه في مستوى موسيقي الجاز » بصفته فناناً ينبع فنه من مادة محددة 
أودالات محددة ( نص او سلسلة انغام ) والذي مع ذلك يخلق من هذه مدلولات 
جديدة و واقعا جدیدا غير محدد يفوق الاصل ابداعاً وجمالا . كما يمكن القول ان 
هذا الفن فن الد الات لا المدلولات هو فن معاصر سواء عرضت طبيعته المعاصرة 
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تارکین جانبا مسالة الربط الفلسفي او الدلالي بين 
1 ت حقاً ويمكن تسویغ تطبیقها على ار 


بن ها في المتعة ا الجاذ( ا 


اللفظتين ) إنها اضافة الى هذا لفظاة 
E‏ ان الاهتمام بالدالات على مستوی دلالي يشكل سمة جوهرية في 
عمل غريماس الذي یری إلعلاقة بين الدال والمدلول على المدى البعيد ارتدادية كليم 
بطبيعتها . فاللاقة تفسها هي التي تولد المعنى ٠‏ وليس اي عالم حقيقي خلفها 
تشير اليه . یقول غریماس : 

, وهكذا فالتدليل لاشيء سوى هذا التحول من مستوى في اللغة الى اخرومن 
لغة الى اخرى وما المعذى الا امكانية هذا التحويل الشفري . » 

ان المفهرم القائل ان المعنى يظهر من تفاعل العلامات وان العالم الذى 
نعيش فيه ليس عالم حقائق بل عالم علامات عن الحقائق التي نشفرها ونحصل 
شفرتها بصورة مستمرة من نظام الى آخر يشكل طبعاً موضوعا رئيساً لا_ 
اس إزت . انه ينبع من اهتمامات بارت المبكرة بانتشار التشفير في كل امور 
الانسان ( كالطعام واللبس ) وبدوره بصفتةه الفعالية البشرية المتميزة . اننا 
نعيش كما يستنتج بارت ف عالم ليست له سياقات خالصة او بريئة يعرضها لنا : 
انه عالم علامات عن وليس عالم خبرة في . وبالتالي فان ميل البنيوية النهائي يجب 


ان يكون باتجاه علم ملائم لتحليل مثل هذا العالم . 


- علم للاشارات 


, من الممكن تصور قيام علم يدرس حياة الاشارات في المجتمع ٠‏ وسيكون 
8 رن علم النفس الاجتماعي وبالنتيجة جزءا من علم النفس العام سأسميه 
اي رزماه”م5 أي علم الاشارة'' ( وهي لفظة مشتقة من اللفظة الاغريقية ل_ 
»80 بمحنى إشارة او علامة ) . سيبين هذا العلم ما الذي يكن العلامات واية 
ټوانین تتحکم بها . ويما انها العلم غير موجود لحد الآن لايستطيع احد ا 
رول ماذا سیکون عليه ال الحق في الوجود » وقد حجز له مكان مسبقا 
راللسانيات ليست الآ جزء! من العلم العام للاشارات وبالامكان تطبيق القوانين 
التي يكتشفها علم الاشارة على اللسانيات وستحدد اللسانيات منطقة واضحة 
العالم ضمن كتلة الحقائق الانشثروبولوجية . ١»‏ 


فردیناند دي سوسیر 


, اعتقد اني بينت ان المنطق بمفهومه العام » هو اسم آخر لعلم الاشارة 
مامه ال مبد | شبه الضرورى او الشكلي للعلامات . واعني عندما اصف هذا المبدا 
شبه الضروري او الشكلي اننا نلاحظ خواص مثل هذه العلامات كما نعرفها وعن 
طريق هذه الملاحظة وبعماية لا اعارض بتسميتها بالتجريد › ننقاد الى اقوال 
عرضة للخطاً بالتآكيد وهي بهذأ غير ضروربة ابدا بخصوص ما يجب ان تكون 
علبه خواص كل العلامات التي يستخدمها الفكر العلمي اي الفكر القادر على 
التطم بالتجربة . » 


سي اسن بيرس 
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ل تقل وبشکل متزامن تقریبا عزر 
الاشارات ` n‏ 
قد تبلور مفهدم ی ما لاظناء في عدد من امفاهيم اللسانية ) وبذلل 
> العنيوية العامة للخمسينات والستینات 
5 اة . الفكرة البدي ۳ 
جى المقاهيم ال ر كتا اللفظتين Semiolojy y Semloics‏ للاشارۃ 


وين غه اسه ال ررر بين هاتين إللفظتين ان هه7٠5‏ مفضلة عنر 
اى هذا العام ا رب لهه اللفظة بینما بدو ان الناطقین بالانکلیزي 
E e‏ احتراما للعالم الامريكي بيرس وحقل علم الاشارة 
بميلون الى E‏ السلوك الاتصالي للحيوانات الى تحليل الانظمة 
طبعا واس ج ن البشري ( الاشارات في التعبير عن الفكرة ) 
ا جدود ) مشتركة مع البنيوية : ذلك ان اهتمامات 
الان ليست منفصطلة جوهريا . وعلى المدى البعيد يتوجب ضم كلا الحقلين في 
حقل ثالث يجمعهما ونسميه ببساطة : ( الاتصال ) في مثل هذا السياق › تظهر 
البنيوية نفسها بصفتها طريقة للتحليل تربط حقول اللسانيات وعلم الاجناس 
والعلامتية . بهذا سأحاول,فقط التعريف الموجز هنا أعلم الاشارة قبل ان احصر 
النقاش في بعض تطبيقاتها لدارس الأدب ٠‏ 

لقد قلنا سابقاً انه ف المجتمعات الانسانية تلعب اللغة بوضوح دوراً كبيراً 
رانها تعد الوسيلة الاتصالية المهيمنة غير انه من الواضح ايضاً ان الكائنات 
البشرية تتصل بوسائل لا لفظية - وبطرائق يمكن بالنتيجة اما ان تكون لالغوية 
( على الرغم من أن صيغة اللغة تبقى تكوينية ومسيطرة ) او ان يكون لها تأثر 
« توسيع » مفهومنا عن اللغة حتى يشمل الحقول اللا لفظية . والواقع فمثل هذا 
التوسع هو بالضبط الحصيلة العظمى لعلم الاشارة . تقول جوليا كرستيفا :« ان 
ما اكتشفته العلامتية هو ان القانون الذي يتحكم او ان شئنا » فالتحديد الرئيس 
اذي برف اية ممارسة اجتماعية » يكمن في حقيقة انه يرمز ١‏ اي انه يستخدم 
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ريل اللغة . » بعبارة اخرى » لا احد يتكلم فقط . فكل حدث كلامي يشمل نقل 
الرسائل خلال « « لغات » الاشارة البدنية والوقغة والملبس وتصفيفة الشعر والعطر 
والنبسر والسياق الاجتماعي ٠‏ الخ ٠‏ من فوق ومن تحت وحتى عبر الاهداف 
اانقالعة مع ما تقوله الكلمات فعا . وحتی عندما لا نتحدث مع احد ولا يتحدث 
غا . تزدحم فينا الرسائل من « لغات » اخرى مثل بوق السيارات و وميض 
الاضواء وقیود القوانين ولوحات الاعلانات والروائح الجاذية او المنقرة والاذواق 
ال ة او المقززة > وحتی « الشعور » بالاشياء ينقل لنا بانتظام شیئا ذامعتی . 
زي لنا مثل هذه الحالة ان دور الانسان في العالم هو دور اتصالي بالدرجة 
ااك . فالانسان كما يقول غريماس متسلم ومرسل للرسائل : انه يجمع وينثر 
زرولومات ۰ وبتعبیر سابير » فكل نموذ ج حضاري وكل قعل من افعال السلوك 
إيتاعي يتضمن صراحة او ضمنا معنى الاتصال . 
رقترح رومان جاکوبسن منهجاً لهذه المجموعة من الانظمة الاشارية يبدا 
بغر في بعضش المبادىء العامة : : 
, تالف كل رسالة من علامات لهذا يتعامل علم العلامات الذي تؤسس بنية 
ی ر و ا ن ام 1 ف الوا رک وع 
ريات الانظمة الاشارية المتعددة والرسائل المتنوعة التي تستعمل تلك 
الانواع الخطفة للعلامات ٠‏ »> 
ويستمر جاكوبسن فيقول ان دراسة الأنظمة الاشارية تنبع من ادراك اولي 
قديم جداً بان للعلامة جانبين : جانباً يمكن ادراكه حال وجانباً يمكن الاستدلال 
عليه وفهمه . ولا يختلف هذا جوهريا عن التمييز بين الدال والمدلول المدؤن عند 
سوسير : فكاد العنصرين يعملان جانبين للوحدة غير القابلة للانفصام في العلامة 
وتصبح العلاقات المتنوعة الممكنة بينها الأساس للبنى الاشارية . 
والواقع » فقد اقترح الفبلسوف الامريكي مؤسس العلامتية سي س بيرس 
۹١١ - ۸۹(‏ ) تصنيفاً معقداً للعلامات بموجب العلاقة المختلفة التى 
تظهرها كل علامة بين هذين الجانبين او بين الدال والمدلول . ويا 


قتراحه هذا ». 
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اقل من اس لو جهه نظر 
الى انه لا یو : ازنك والحقيقه . ولیست هبادوم 
زهب بیرس ا عن کل من EE Ck‏ 
Rk‏ المنطق أقسام “ . وتنبع هذه في النهاية من طبيع 
يفات فا e‏ ا ٣‏ 
: ر ی انظ الى المنطق بصفته « علم القوانين 
نتيجة لذلك د 2 
العلامات ر را . فالنالق عام العلامات ٠‏ 
ال a‏ وهم شيء يمثل لشخص ما رمزا لشيءَ معین 
العلامة او ' إلى قدرة معينة . انها اي شيء محدد يصف شيئا ما 
ع إو بالنسبه 1 ا 
2 وبا ع ما تشي اليه العلامة نفسها ( الموضوع ) بهذا تمل 
E 0‏ جل e E‏ .ع 
) لیشیر ال ٠۰‏ انها ترمز الى شيء ما لشخص ما ( مغسرها ) , 
ن¿ ناحية معينة ( تسمى هذه الناحية 
2 |“ هڻ أت ( التمثيلة والمود 
) . ويمكن ملاحظة ان هذه المصطالح ۱ : ب والوضتوع 
.ج بر الى الوسائل التي تؤدي بها العلامة وظيفتها الرمزية 
و المفشر والخلفية ) نش U‏ 
ية ينها الطبيعة الدقيقة للعملية الاشارية ٠‏ 
وتحدد العلاقة بي 8 ZI. Y=‏ 
ان إلعلاقة تتضمن عادة العناصر الثلاثة : المثيلة او العلامة 
پری بیرس 1 
ll Ne‏ 2 ك العتصر الرايم الم 
لائ انواع من البنى الثلاقية التقسيم التي يدر لعنصر الرابع لمفسربموجبها . 
وهذه الاتواع هي : E‏ 
| . العلاات الثلاثية للمقارنة » او الاحتمالات المنطقية المبنية على نوع 
العلامة انها الخاصية -العلامة او الخاصيعلامة زدالصسه آي الخاصية التي تؤدي 
دور العلامة عندما تكون مجسدة؛ والمفردة - العلامة أو المفرديعلامة "دادما وهي 
شيء حقیق, اوحدث فعلي يدي بشکل مفرد دور العلامة ( كما هو مبين بالباديء 
« هفرد ب ٤‏ ) . رتشريع - علامة أو تشريعلامة وهي القانون الذي يقوم بدور 
العلامة ( لا بصيغة شيء مفرد بل كالعمل التجريدي لمجموعة قوانين أو مباديء ! 
ب . العلاقات الثلاثية للاداء وهذه تتضمن كيانات فعلية في العالم الحقيقي ‏ 
مبنية على خلفية او اساس ما . وهذه هي التمڻال او الايقون ٣٥ما ‏ شيء يؤدي 
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هة العلامة بوساطة سماتها التي تشبه الموضوع الذي ترمز اليه . والمؤشر 
,يى ايء الذي يقوم بوظيغة العلامة بوساطة نوع ما من الربط الواقعي او الذي 
2 رور الحلامة عبر قانون ما للربط العرفي او المالوف بينه وبين الموضوع . 
5 . العلاقات الثلاثية الفكرة المبنية على نوع الموضوع . وهذه هي العلامة 
انی تؤشر E‏ المفهوم لموضوع ما بالنسبة للمفشر ٠‏ ان كانت له الفرصة 
تي او استحضاره والعلامة التي توصل المعلومات عن الموضوع مقارنة 
ريلامة التي يمكن ان تشتق منها المعلومات والبرهان العلامة التي لا يكون 
با »ها في النهاية شيئا مفردا بل قانوناً . 
as‏ بیس ليقترح تجميعات ممكنة متعددة للاتماط التسعة للملامة 
فة في اعلاه . بحیٹ تنتج عن هذه التجميعات عشر طبقات للعلامة قمثلاً 
صو 
e‏ الرمز ( القضية ) والمقرديعلامة المؤشرية ( صرخة مفاجئة ) 
الت 
ف الو ) التقلب (٤‏ وهكذا e‏ تسمح التجميعات بن 
O OT O Ta e‏ 
مجمو 
ر راح ان تعقيد نظام بيرس يبع من حقيقة اته ف حالة توفي نقطة انطلاق 
ین ای شيء یمکن عزله ثم ربطه بشيء آخر وتفسیره اي یمکن ان يعمل بصفته 
ملامة . يعني هذا ان من اهم الحقول التي سبنقع فبها هذا المفهوم للعلامات هو 
نظرية المعرفة : ت حليل عملية المعرفة نفسها وكيف تصبح المعرفة ممكنة ومن اجل 
س الى توجيه اهتمامهم نحو تطبيقات نظرياته في هذا الحقل . وطبقا الى بيرس 
ینبع اطار وجود المعرفة من تأكيد القضايا عبر الثلاثي الثاني للعلامات التمثالو 
المؤشر والرمز . بهذا تتطلب اهميتها منا ان نلقي نظرة ادق عليها 
٠‏ ففي التمثال تعرض العلاقة بين العلامة والشيء ٠‏ اى بين الذال والمذلؤل 
تجمعاً بحالة معينة » على حد تعبير بيرس : تماثلاً او تطابقاً للشبه تمرضها 
العلامة ليقرَّ بها المتسلم . وهكذا فالشكل او الرسم علاقة « تمثالية »مع 
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اش ي ر إملاقة ملموسة و واقعية . ومن النوع التعاقبي العرضي 
نا می الد ال الذي یکون علاقته بالداول * مۆ شري ي 
ور الاساس في 8 شخص ما . وصوت بوق السيارة 
زي . فالقرع على الباب مؤش 
صیغنه ٠‏ ا ٠‏ چ زتها . والدخان مؤشر للنار وديك الریح مؤشر 
علامة حضور السيارة بالصمية 
لاتجاهها ى ٠‏ العلاقة بين الدال والمدلول اعتباطية : انها تت تتطلب 
وف « الرمز » تكون 2 بالطبع لخت اشوس 
الحضور القاعل لقم لعل ار لرل ر ف اللغة TT‏ 
5 ل 3 ذ . 
تقول ان الخلهور النظامي الاكبرللحلامات بهذه الصدية بيد هه ن ٠‏ بينم يكن 
A‏ للاحظتى لورقة نبات ان تكون مؤشرا لشجرة » وينما تكون 
لاصبعي المؤشر اي٠‏ حه ي ا 
الضورة الى ارسمها لشجرة او الشكل البياني لها « تمثالا » للشجرة فان تفوهي 
لكلمة ٠‏ شجرة » هو رمز لها لانه ليست هناك سمة « شجرية » متأصلة ضرورية 
ف الدال : تبقى علاقتها بالشجرة الفعلية عفوية اساسا ( أو منسوبة البها ٠‏ كما 
يقول بيرس ) تؤازرها فقط بنية اللغة التي ترد فيها والتي يفهمها مفسرها وليس 
بالاشارة الى اي حقل للخبرة خلف ذلك 
من المهم ان نلاحظ هنا ان « الثلاثي » لا يتضمن انواعا للعلامة يمنع 
بعضها بعضاً » بل يتضمن ثلاث صي العلاقة بين العلامة والشيء او بين الدال 
والمالول » تتعايش بشكل تسلسل هرمي تكون لاحدهما فيه حتماً الهيمنة على 
الآخر . وكما يلاحظ جاكوبسن ‏ يمكن أن تكون لدينا تماثيل رمزية » ورموز 
تمثالية الخ . وستعتمد ف النهاية طبيعة الصيغة المهيمنة للعلامة على سياقها 
( فبوق السيارة قد يستعمل في فلم ليشير الى خلاص او امان وليس الى خطر او 
امتاق ٠‏ الخ ) . وهكذا ء يمكن لاشارات المرور بموجب نظرية المعرفة ان تجمع 
الأشر( تشير الى حالة وتدعو الى عمل فوري ذي علاقة عرضية ) والرمز ( الاحمر 
ل مجتمعنا يرمز الى الخطر او الوقوف » بينما يرمز الاخضر الى العكس . وهذه 
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الالوان المترابطة عشواتيا متضادة ثنائيا في نظام اشارات المرور بوصفها 
رودا (' 

ویخبرنا تحلیل بیرس بالکڈیر عن انواع العلامات الموجودة وعن الطرائق 
التي تعمل بموجبها ٠‏ وعن نوع العمليات التي تتحكم باستخدامن لها . وتبن 
الاهمية العظمى لنظرياته واتساع حلقة كتاباته في الموضوع انه يتوجب الاقرار 
باصالة ا هامه في نظرية العلامات . ويبدو ان موجة الاهتمام الحديثة المتزايدة 

1 ترف بالنهاية بمرکزه الحقيقي . 

وفي الوقت نفسه تسمع اصوات اخرى كثيرة وي غياب نظرية مقبولة عموما 

رو لامتية فقد نتوصل الآن الى نظرة نافعة ابعد بالعودة من امريكا الى اورب ف 
يد المؤسسين للعلامتية الى اخر : الى نموذج الاتصال اللغوي الذي اقترحه 

ا 

من اقوى المفسرين لسوسير فيما يتعلق بعلم الاشارة هو رولاند بارت . وفي 
,ةالته , الاسطورة اليوم » يذهب الى ان آي تحليل اشاري يجب ان يقترض علاقة 
ن الدال والمدلول » وهي ليست علاقة تساو بل علاقة تكافؤ . وما نلمسه في 
العلامة ليس الانتظام المتسلسل حيث تقود لفظة الى اخرى بل التوافق الذي يربط 
بينهما . وبخصوص اللغة فهذه العلاقة البنيوية ( كما سميتها في اعلاه ) بين 
الصورة الصوتية ( الدال ) والمفهوم ( المدلول ) تكؤن ما يسميه سوسير يرى 
بارت ان الحصبلة الترابطية بين الدال والمدلول تكؤن ببساطة العلامة . 

ومثاله باقة ورد . اذ يمكن ان تستعمل لترمز الى العاطفة . وعندما تفعل 
ذلك فباقة الورد هي الدال » والعاطفة المدلول . وتنتج العلاقة بين الاثنين ( اي 
الحصيلة الترابطية ) اللفظة الثالثة باقة الورد بوصفها علامة . وبوصفها علامة 
من المهم ان نفهم ان باقة الورد شيء مختلف تماماً عن باقة الورد بوصفها دالا : 
أي بوصفها كياناً زراعياً . وتكون باقة الورد بوصفها دالا ؛ خالية وبوصفها علامة 
ملأى . وما ملأها ( بالتدليل ) هو الجمع بين هدفي ( انا ) وطبيعة التقليدية في 
امجتمع والقنوات التي تعرض علي سلسلة من الوسائل الملائمة للفرض . 
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ٍ r 
ذا فهى محدودة »› وتعرض ايضاً‎ 4 
يغة تقليدية . وبهذ ا فهي‎ 


فالسلسلة واسعة لكنها ذات 
نظام معقدأطلرائق الترمين : : 
اجعلها ترمز بطرائق مختلفة انها مجرد 


ن حصا سوداء : بوسعي ان 
ھا ن لا , بصوت مجهول ) فستصبع 


بالموت 
دال لکنی اذا انها بمدلول محدد ( حکم بال 
al a‏ 
الطراثج التي يمكن للاسطورة ان ترمز بها في المجتمع ( ولا يعني ب « اسطورة » 
کما راینا فی اعلاه . علم الاساطير التقليدي . بقدر ما يعني النظام المعقد للصور 
الذهنية والمعتقدات التي يکڙنها مجتمع ما لکي يسند ويوق شعوره بوجوده هو : 


اي ن نسيج نظامه الخاص بالعنى نفسه ) ٠‏ 
وف حالة الاسطورة وكما يرى بارت ٠‏ نجد ثانية العملية الثلاثية الترميزية 


الموصوفة في اعلاه : الدال والمدلول ونتاجهما العلامة . على اية حال فللاسطورة 
خصوصية في انها تعمل دائما كنظام اشاري من نمط ثان » مركب على اساس 
سلسلة اشارية موجودة قبلها . وما لها وضع العلامة ( الحصيلة الترابطية بين 
الدال والمدلول ) في النظام الأول تصبح مجرد دال في النمط الثاني . وهكذا , 
فحيث تهيء اللغة نموذجاأ لما قد نسميه بالتدليل الرئيس ( في حالة باقة الورد 
مثلا ) فنموذج التدليل الثانوي ( او الاسطوري ) اكثر تعقيداً يقول بارت : 

د يحدث كل شيء كما لو ان الاسطورة نقلت النظام الشكلي للتدليلات الاولى 
اى جوانب فرعية . وبما ان هذا النقل الجانبي جوهري في تحليل الاسطورة 
سأمثلة بهذه الطريقة . ويفهم منها طبعا ان الشكل المكاني الذي اتخذه النموذج 
هنا هو شکل مجازي . » 
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بعبارة اخرى تعمل الاسطورة بأخذ علامة مستقرة وثابتة سلفاً ( علامة 
ئة بالتدليل ) وبتجريدها ( من دلالتها ) حتى تصبح دالا خالياً . وهذا هو 
واد من افضل امثظة بارت المعروفة : 

, انا في محل حلاق » وتعرض علي نسخة من مجلة باري ماتش . على 
إرذلاف زنجي شاب بزي فرنسي يؤدي التحية › وعيناه مرتفعتان ربما تحملقان 
لم ذي ثلاثة الوان كل هذا هو د معتى » الصورة لكني رى جيدا بسذاجة او 
ردونها ماترمز اليه بالنسبة لي : ان فرنسا امبراطورية عظيمة وكل ابنائها بدون اي 
تمييز عرقي يخدمون بأيمان تحت علمها وليس هناك جواب افضل المنتقصين من 
الامبراطورية المزعومة من الحماس الذي يبديه هذا الزنجي في خدمة مضطهديه 
الزعومين . اني اذن اواجه ثانية بنظام اشاري اعظم : هناك دال ومشكل نفسه 
بنظام سابق ( جندي اسود يؤدي التحية القرنسية ) وهناك مدلول ( انه هنا 
الخلط المقصود للفرنسة والعسكرة ) . اخيرا هناك حضور المدلول عبر الدال . » 

ويستمر بارت ليقترح ان هذه اللفظة الثالثة في الاسطورة ( التي نسميها في 
اللغة بالعلامة ) يجب ان تدعى بالتدليل وانه يجب ان نسمي اللفظة الاولى 
( الدال ) بالشكل واللفظة إلثانية ( المدلول ) بالمفهوم . وهكذا فبينما تولد علاقة 
الدال بالمدلول في النمط الاول للتدليل اي في اللغة العلامة ‏ ففي النمط الثاني 


للتدليل اي في الاسطورة يتولد التدليل من علاقة الشكل ( العلامة في النمط الاول ) 
بالفهوم . 
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وا جد ا بسبب تبطنه في مستوی 


رر ا المعنی قود 
2 التدلبل , واجهنا طبعاً موا اننا غير مؤهلين عادة لادراك 
ت اھ م 
ززك وتحلیل بار ضمن تحاينا نحن للعالم . 


COO 
الععلبة ا رامد کما لو کانت ضمن‎ 
المستوى يبدا بأخذ اللاحظة عندما يطبقها بارت في عمليات التدليل‎ 


هد 
ويمكن رؤية الغائدة من والمعنى الايحائي . يعني عادة 


e‏ ي او 
التي نسمیها عادة المعد ر E‏ . واللملقصود بالمعنى اي 
استعمال 
بالمعنى الاشاري اا 8 يقال . وطبيه فالمعنى الايحائي سمة 


e 3‏ الادبي أو الجمالي إلغفة . وفي راي بارت يمثل المعنى 
ھا الانتقال من المعنى الدلالي إو الاشاري كالذي تمثله الاسطورة ةني 
تکیيفها ا الاعتيادي . وهكذا فالمعنى الايحائي يتم عندما تصبح العلامة 
امتكرنة من العلاقة بين الدال والمدلول السابقة ‏ دالا لمدلول ابعد . يقول بارت : 

۾ بهذا بكون النظام الاول مستوى المعنى الاشاري والنظام الثاني .. 
سنتف العنى الابحائي . سنقول اذن ان نظام المعنى الايحائي نظام e‏ 
( 1ي الدال ) من نظام ترميزي : ستتألف الحالات العامة للمعنى 


مستوی تعبیره 
الايحائي طبعاً من الانظمة المعقدة التي تؤلف اللغة النظام الاول فيها ( هذه هي 


الحالة في الادب مثا ) 

وباختصار تالف دالات المعنى الايحائي من العلامات ( اي الدالات 
مرتبطة بالمدلولات ) لنظام المعنى الاشاري . وهذا مايجعل الايحاء والادب بشكل 
عام احد اعداد النمط الثاني للانظمة الترميزية التي نفرضها عادة على نظام اللغة 
بنمطه الأول . 

هناك ايضا الحالة المعاكسة التي تصبح فيها علامة علاقة دال - مدلول 
سابقة مدلولاً لعلاقة ابعد . ف هذه الحالة يصبح نظام التسلسل الثاني لغة شارحة 
( ما بعد اللغة ) دوهدو«ةلعاه۷ . وهذه حالة العلامتية نفسها . انها تتصرف 
بوصفها لغة شارحة بالنسبة للعلامات التي تدرسها 
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وتظهر الكائنات البشرية آي تفسير للبنى الاشارية بوصفها منتجة 
ى اة الا انها مشوشة للعلامات . كما تشير اعمال ليفي شنتراوس وآخرین , 
ړان إي جانب من النشاط الانساني ينطوي على امكانية ان يؤدي دور العلامة او 
پمسبج هو علامة . كل ما علينا هو تنشيطها على وفق شيء مثل العمليات المذكورة في 
الاه وکما یقول امبرتو ایکو ۾ فالعلامة اي شيء يمکن ان يؤخذ بديلا لشيء آخر . 
راتيج لاي" ء في العالم الانساني يمكن ان يكون نفعيا فقط وحتى ابسط الابنية 

الساحات بطرائق مختلفة وهي بعملها هذا ترمز او تصدر رسالة من نوع ما 


ل اولويات ات المجتمع وافتراضاته المسبقة بخصوص الطبيعة البشرية والسياسة 


رالاقتصاد , فوق اهتمامه الظاهري بتهيئة المآوى والتسلية والعناية الطبية او اي 
دي آخر . وہوسع کل الحواس الخمس »> الشم واللمس والذوق والسمع والنظر 
ا في عملية العلاميمات : اي تعمل بوصفها منتجة للاشارات او متسلمة 


وا تعمالات العطور ونسيج القماش في الملبس متنوعة كذلك الطرائق التي 


رر بها الاذواق امتعلقة بالطبخ الى حالة ما او مكان ما او هوية معنية او طعم 


اجنبي معن اضبافة الى هذا فكل من هذه الحواس تتجاوب e‏ 


فة . من الممكن ان نتصور « نظاماً لغواً » للطبخ تكون فيه كل طبخة حدثا 
كلاميا وتكون فيه حاسة الذوق اكثر الحواس استثمارا على الرغم من ان لحاستي 
إإنظر والشبم دورهما ايضا وبالمثل هناك بلا شك « نظام لغوي » للعطر وللازياء 
رإلكتابة عن الازياء بشكل عام > كما يفصّل بارت ذلك ( ببعض التعقيدات في كتابه 
موسوم « نظام الصيغة » ) . مع ذلك وكما يقول جاكوبسن فمن الواضح ان اكثر 
الانظمة الاشارية اجتماعية ؤعددا واهمية هي الانظمة المبنية على البصروالسمع . 

تختلف الاشارات السمعية في شكلها عن الاشارات البصرية . فالاولى 
تستخدم الزمان وليس الفضاء عاماد بنيوياً رئيسا . اما الثانية فتستخدم الفضاء 
اكثر مما تستخدم الزمان . والاشارات السمعية « الزمانية » تميل الى ان تكون 
رمزية بطبيعتها بينما تميل الاشارات. البصرية المكانية الى ان تكون ايقونية او 
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ارات السمعية الجهد والاتقان المناسبين ويلغة 
a‏ ا إا الاشارات البصرية والمكانية 
ج نة النطوقة واف ٠‏ ا 
2 رى وفن العمارة الغ . وهناك طبعا خلف هذه 


8 و 
فتنتع الاش كال القن نة زلاشنین مثل : الدراما والاوبرا ( المسرحية 


1 تنتح ت ي 

کک إلى هيمنة عامل عضوي على العوامل الاخرى ( للهاتف هذا 
اا الصسوت وللفلم الصامت التاثير ذاته على الاشارات الجسمية ) » فانه 
اي ان الواسطة ستؤثر في الرسالة . وعندما يأخذ 


سؤر حتما في طبيعة الخطاب 
هذا شکلا متطرفا سنجد انفسنا 
سلقاً بل نجد انفسنا امام نظام اشاري ذاتي 
رسائل . 


ومن اهم 
معتادون من خلال الخبرة الطلويلة على نظامنا الكتابي » فهو بالتآكيد ليس مجرد 


لا بمواجهة واسطة تقوم فقط بنقل ربسالة مرزومة 
ذي حياة خاصة به - ای ذی 


نظام یسجل لغتنا . یقول جاکوبسن : 
« تميل اللغة المكتوبة الى تطوير خواصها البنيوية المميزة لها الى الحد الذي 
يجعل تاريخ الصيغتين اللغويتين الرئيستين الكلام والكتابة غنيا بالتوتر اللهجي 
ویتوالي التنافر والجذب المشتركين u.‏ 
بهذا فعندما نطرح السؤال : ماذا تستطيع علم الاشارة ان يسهم به في 
د الادب ؟ تصبع الخواص البنيوية المميزة للكتابة مهمة بكل وضوح اذ انها" 
E A EEE‏ . فالكتابة بعد كل هذا 
تجمع نوعين من الاشارة . اللغة » اعت ة 3 a‏ 
NET‏ دي عتياديا سمعية الطابع تصبح بصريه 
: مطبوعا فالى جانب التزام الاشارة السمعية بالوقت 
۱ 


ئ عاملها البنيوي تضيق اذن ( ويمعنى ما تكون العملية عملية اختزال 
ن ( إلتزام الاشارة البصرية بالفضاء ٠‏ وهكذا تفرض الكتابة على اللغة طابى 


: تقيما وسمة تتابعية ووجود | ماديا في الفضاء لا یمکله الکلام . اضافة الى 


:ا وکا راحظنا فالاشارات الزمانية الصوتية تميل الى ان تكون ( بكلمات 
هذ م بکلما 
ا( رمزية بطبيعتها 


بينما تميل الاشارات المكانية البصرية الى ان تى . 
بمثالية بلبيعتها . وعلى هذا فان كلا النوعين الاشاريين موجودان في الكتابة 
رقادران 


على التدليل . وهكذا يفرز النوعان المتميزان للغة في شكلها الكتابي 
, الشعروالنشد 


» ربسائل تمثالية عن طبيعتهما من خلال الوسائل البصرية للطباعة 
4 إو تحت ) الرسائل الرمزية لضمونهما . فالقصيدة موضوعة بشكل 
طف عن قطحة نثر : والرواية تظهر رواية وليست كتابا مقررا وبويسع الكاتب ان 
بختار تکثیف هذه الرسالة التمثالية او تخفيفها بالمقارنة مع الرسالة الرمزية التي 
رفرزها مضمون الكتابة اعتمادا على طبيعة الرسالة الكلية . 

فكاتب الرواية البوليسية مثلا يهتم عاد ة با للضمون بالدرجة الاوى وستكون 
رة رسالة تمثالية خلف رسالة « هذه رسالة بوليسية » عائقا من الجهة الاخرى قد 
2 روائي مثل جويس ان يرفع المستوى التمثالي للرسالة الكلية لغرض خلق 
التوتر والسخرية والتعليق الاجتماعي ٠‏ الخ .لهذا ففي هذه القطعة من يولسيس 
تتفبرفجاة الرسالة التمثالية « هذه رسالة » 


Oyster eyes . Never mind . Be sorry after Rerhaps when it dawns on 


him . Get the pull over him that way . 


Thank you . How ğrand we are this morning . 


IN THE HEART OF THE HIBERNIAN 
METROPOLIS 
BEFORE NELSONS PILLAR TRAMS 


SLOWED SHUNTED CHANGED trolley started for Blackrock Kings: 


town and Dalkey Clonskea Rath gar and Terenure .. 


0 


<THE WEARER OFTHE CROWN 
Under the porch of the 
General post 


and pollshed .. Ole ahosblackg called 


فی پاسف ریما بعد ان 


ن اللحار ٠‏ لا باس e‏ ما اعظمنا هذا 


مرتدي التاح 
وتصبح الرسالة التمثالية :3 هذه جريدة e‏ 
وبا مئل فالقطعة التالية من رواية « خلال » لكرستين بروكرون ل148 


: تستخدم درجة عالية من الاتصال التمثالي‎ 
unless the mirror |s moved to the : 


sudden lsolatlon 


of seelng nothing whatever In the 


mind 
and 
no 
narrator at all though thls Is only a manner speaking since the 
۱٩ 


tert has somehow come Into existence but wilh varying deg 


of presence elther bent or gazing Into dlasynchronlc ەة‎ 


at the chain of phonic elgnlfiers 


iike Ali Nourennin the béardieas 


Marx who takes nO notes and stares 


th riveting eyes that break the 


ehaln asunder with a Iistening look 
برك ري رآڄ الى العزل المفاجيء لعدم زؤية آي شيء‎ 
یاف الحقل ولا قاص اطلاقاً على الرغم من ان‎ 
ہپما يکن بلريقة للكلام منذ ان جاء النص بشكل ما‎ 
ت خخلفة للحضور اما منحنياً او‎ RA 
| الى الوجود ولكن‎ 
قا بالفضاء ء المتسع اف‎ 
ا الد الات الصوتية‎ 
پئ عل ورتين الأمدد‎ 
بارش الذي لايسجل‎ 
ایه ملاحظات ویحدق‎ 
بعبنين ملفندين للنظر‎ 
ا الحلقة فة ارب‎ 
. غر انها تحتاج الى بعض التعديل‎ 
وني القصيدتين التاليتين يعتمد كل من إي . إي . كمنكر و وليام كارلوس‎ 
: رلبامز على الاشارات البصرية التمثالية بصفتها مكونات مهمة في الرسالة الكلية‎ 
next to of course god america i 
love you land of the pilgrims and so forth oh 
say can you see by lhe dawns early my 


country lis of centuries come and gO 
and are no more what of il we should worry 
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in every language even dealanddumb 
hy sons aeclaim your glorious 
by Jingo by gee by gosh by gum 


name by gorry 
why lalk of beauty whal could be i 
ıifui {han these heroic happy dead beau 


who rushed like lions lo the roaring 5 
ıhey did nol slop to think they died inslead 
then shall the voice of liberty be mute 7 


He spoke. And drank rapidiy a glass ol waler 
0.8. cummings 


نعتز بك بعد ال طبعاً ايتها الأإرض 
نحييك ارض الحجاج وهكذا 

قولي ما اذا كنت تستطيعين 

ان ترين غداة الفجر بلادي 

انه يروح ويأتي لقرون 

وليس هناك ما نقلق عليه اكثر 

في اية لغة » حتى في لغة الصم البكم 

يردد ابناؤك اسمك المجيد ابد 

أسم . أفسم » بذلك . 

لاذ التكلم عن الجمال ؟ 

ماڏا يمکن ان کون اجمل من 

شهدائك السعداء الاإبطال 

الذين هجموا كالاسود الى الشهادة 

انهم لم يترقفوا ليفكروا انهم ماتوا بدلا من غیرهم » 
فهل سيخرس صو الحرية ؛ 
لقد تكلم ٠‏ (بسرعة شرب قذح ماء 


٠‏ کمنکر 


Q 
3 


\A 


وهذه 


چے دة ولیامز : 


This Is just to Say 
1 havn eaten a 
the plums 
that were in 
ihe, icebox 
and which 
yotgware probably 
saving 
lor breaklasi 
Forgive me 
they were delicious 
so sweet 


and so cold 
William Carlos Willaims 


ولیام کارلوس ولیامز 


ي الرسائل البصرن 
تستخدم ق رسمه دوز ناء ۰۰۰ یمٹل ایضا محاورة 
J 3‏ . 
الكتابية بلا شكل ۾ وف اوقت تفه وغل المستوى السمعي فالشء 
بمحیا ر ې امنیادیا بالسوناته وبهذا فالرسالة « هذه سوناته , 
الشعري للقصيد , غيت عليها بشكل فعال الرسالة المتعلقة 


التي تم ا E‏ عبرت عنها الصيغة الايقونية او التمثالية 
i 2‏ | الرسالة الاجمالية القصيدة - الاشكال الاجتماعية 
اة رد جلى عليها وتكبتها تفوهات السياسي ٠‏ ويبدو از 
تة التوارثة التي تقطي عايه د د 
إلذى تجلبه الحرب يكمن في تحلل القوى الشكلية للغة : يتكون 
و الاغاني والشعارات الوطنية 
ونرى في قصيدة وليام کارلوس وليامز الحملية بشكل معكوس 2 . ففرض حالة 
حدندة مضسطرية هنا على ما ستكون بدونها قطعة مبتذلة عادية من الكتابة تم عن 
طريق الرسالة التمثالية البصرية التي تقول : « تؤلف هذه القطعة الكتابية قصيدة 
۰ ای : لهذه الكلمات دلالة وراء معناها الظاهري . » ولي الوقت نفسه تفتقر 
الاشارات الرمزية الصادرة الى أي الملامح الشعرية التي تدعونا حضارتنا الى 
البحث عنها او الى توقعها . وبهذه الوسائل فبوسع القصيدة ان تجعلنا نفكر ما 
هى التوقعات بالضبط وما اذا كنا قد نقرّها ونتقبلها فعلا . انها تجعلنا ايضا نفكر 
بطبيعة الاعراف الاجتماعية التي تضفي على القصائد الدالة > وتنكرها على صيغ 
التفوه الاخرى . وبهذا الاستعمال للوسائل التمثالية لهدم توقعاتنا يثبت كلتا 
القصيدتين انهما مقلقتان اساسا . 
ولايتضمن هذا طبعا ان اشارة هذه القصائد بشكل او بآخر مباشرة الى 
نفسها تعني انها - اي القصائد - غير اعتيادية بأية طريقة . وغالبا ما قيل ان 
الاعمال الادبية تشير الى نفسها بدرجة أو بأخرى » ويتبع على مايبدو هذا 
وبالتسليم بهيمنة نموذج اللغة ان ما يصدق على الوظيفة الجمالية للغة يصدق 
أيضا على الوظيفة الجمالية لانظمة الاشارات بشكل عام . يقول جاكويسن : 
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ترتبط العلاميات نا٠5‏ المنطوية ذاتياً أي الرسالة التي e‏ 
0 1 رتباطاً وثيقاً بالوظيفة الجمالية لأنظمة الاشارات 
وتش 


7 ج اخرى اذا تالف الأدب جزئياً على الاقل من اشارات لاترمز بالطريقة 
چ لانھا تر رمز لنفسها امكن القول ان الوظيفة الجمالية لكل انظمة الاشارات 
sS‏ 
إلإخرى القوانين الدال فقط » او الرموز 5١4”واك‏ ليشير الى ما هو خارج نقسه 
ن | لاتقتضي 2 لك 
اليه , ل بقتضيه لتؤدي ذلك بكل وضوح . مع ذلك e‏ 
ل الجمالي الغة تكشف الروامز عن درجة عالية من التعددية اي من 
لاست جما يعلق امبرتو ايكو » « بجب تعريف الغموض من الناحية الدلالية 
الغدو ا > قوانبن الشفرة » 
ي مبغة لتحطيم 4 
2 . هنا اننا يجب ان نرى الى حد ما في التحليل الاشاري لكل الوظائف 
پتبين من 
عملي ت 1 يم القواعد الى ما يشبه العرف المتناقض ( علينا ان نتذكر ان 
الية 
i‏ لیس بعیدا جدا عن راي جاکوبسن في ان ن الشعر يمثل اغتصاباً منظماً 
هذا Ê‏ 
بق ااام الاعتیادي ) . بهذا يظهر الآدب بصفته طريقة لربط الرسائل بعضها 
٠‏ ر لفرض انتاج النصوص التي تبرز قيها ادوار الغموض التي تحطم 
رانين والاشارة الذاتية وتنتظم كما يراها امبرتو ایکو e‏ 
۱ . تنظم بغموض الرسائل الكثيرة على مستويات مختلفة 
بتبع الغموض تصميماً دقيقاً 
e‏ الوسائل الاعتيادية والغامضة في اية رسالة واحدة ضغطاً 
نصباً على الوسائل الاعتيادية والغامضة في كل الرسائل الاخرى 
د . الطريقة التي تنتهك بها قوانين نظام ما برسالة واحدة هي الطريقة 
ننسها التي تنتهك بها قوانين الانظمة الاخرى برسائلها 
نتيجة ذلك هو توليد لهجة جمالية ١ءء‏ اهاه¡ ءناهاء6ة » لغة خاصة بالعمل الفني 


الذي يبعث في سامعيه سعور ب « الكونية « - آي التحرك اللانهائی خلف كل 
سنرى راسغ للمعنى في اللحظة التي يتأسس فيها -وبالتحويل الد ائمي للمعاني 


۱۳۱ 


. والواقع فللعملية تشابهات كثيرة لتلك التي 


الى معان مجان 


إو المباشر ان ما ثبت و رسخ بو ,صقه علامة ي 


بح دالا في مستوی آخر . وهو 


5 


0 الا طورة حیت 
وصفها باد . ان بتلاشی لكي د 
للتدلیل يمکن ا ٠‏ ن نظاماً للتدليل ى 
مسستوی معب فلي : الجازي بوصفه نظاما للتدليل من المستوى 
تفیر بارت 3ت ن الرسالة “a ١‏ 
. ویبدو ان ایکو یقترح لجمالية تعمل 
د المستويات ٠‏ وانه يتحرك من مستوى الى 
٠ a‏ التسلسل اللامتناهم .و .- 
رونا المباشر مجازا بنوع من GS e‏ 
اال نجل نهائي او قراءة نهائية لر لجمالية لان كل 
أ زات اعد ف المستويات الاخرى ويدعونا باستمرا 
خموض بول تشابها آخر محطما للقواعد ي فن بقوله ف أنة نقطة 
ا ميم ما يبدو ان العمل الفني يقوله في اية نقطة : 
الى ان تعرى - وداي > ` . 2 ۴ 
ر الخبرة الفنية العامة ايضا ان الفن لايثير الاحساس فقط بل ينتع 
1 ا اخ لعة التفسيرات المتداخلة طريقها » يضط : 
معلومات جديدة ايضا ٠‏ فحالا تأخذ لعبة التفسير طریقها » یضطرنا 
النص الى اعادة النظر بالشفرات الاعتيادية واحتمالاتها .“« 
2 ةلتك الت أست بارت ق 5/2 . ونشحة 
لية تشابهاتها الواضحة لتلك التي BS‏ ت ونتيجة لها 
شنز القارىء اكثر فاکثر بالا احتمالات الاشارية الجديدة الممكنة ضمن 
الشفرات . انه يضطر بالتالي الى اعادة التفكير بمجمل التنظيم واخيراً بالواقع 
الذي تشفره هذه الاحتمالات له . وهكذا وبتعبير بارت » فالقاريء في قدرته 
الكتابية الجديدة لا يبدا يرى العالم بمنظور مختلف حسب بل أنه بتعلم كيف يخلق 
.علا جديداً : د بتوسيع معلومات المرء عن الشفرات تغير الرسالة الجمالية نظرته 
عن تاريخ الشفرات وبذلك تدرب علاميماته . » فالمسالة الجمالية تعرض الوظيفة 
الثنائية نفسها التي تعرضها اية لغة : انها مؤثرة ( او انفعالية ) وذهنية ايضا في 
صيغتها . ويعيدنا هذا بشكل ما الى فيكو وشتراوس فمثل الاسطورة لايمثل الفن 
زخرفة للواقع انه طريقة لمعرفته وللتوصل اليه وكذلك لتغييره . 
ولاینکر هذا ان الانماط الرئيسة للفن ستبدو ملتزمة على نحو مباشر وامين 
الت Sa‏ 
بالتعبر عن عالم ثاب خلفها ٠‏ وسبیدو دائما کتاب من نوع مأ کما لو کان نافذة 
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کن خلالها رؤية مثل هذا العالم بوضوح » وتظهر فيه الدالات مشيرة بار 
یل مباشر الى المدلولات . غير ان من صلب العقيدة البنيوية 


ترد 


ية علم الاشارة وكا 
a‏ هو انه ق الحالات التي يكون هدق العمل الفني فيها الواقعية البحتة ( مثل 


اة بلزاك ساراسين ) تبقى هذه الشفافية E‏ 
روابه 


و حتابه الروائي ( رواية بشكل رساثل تدعى حديقة الحيوانات . 

ا عن الحب » ۱١۹۲۲‏ ) » يجعل الناقد الروسي الشكلي ا 
كى العمل الفني يكشف عن خلوه من البراءة والشفافية بدقع شخصيته 

o‏ رسائل الى حبيبته ) الى ان يشير باستمرا ر الى سم 
الذاتي الضروري لكل الفن : 

مناك موقفان تجاه الفن ٠‏ 

يدهم النظر الى العمل الفني بصفته نافذة مطلة على العالم . 

فمن خلال الكلمات والصور الشعرية يسعى هؤلاء الفنانون الى ان 
وروا عما یکمن خلف هذه الكلمات والصور . يستحق الفنانون من هذا 
انوع ان نسميهم بالمترجه ی 

زانيهما النظر الى الفن بصفته عالماً لاشياء موجودة بشكل مستقل . 

ومضمون الفن هنا الكلمات والعلائق بين الكلمات والافكار وسخرية 
الإافكار ٠‏ وت عباتها . فالفن ان جاز تشبيهه بالنافذة على الاطلاق ليس الا 
تخطبطاً لنافذة خ0 

( حديقة الحيوانات : او رسائل ليست عن الحب ) 

للاشارة طبعا الى « تخطيط النافذة » في الفن طبعا تأثير اشاري قوي عندما 
بعدث في وسط ما هو اكثر الانماط الغنية شبهاً بالنافذة » اعني الرواية الموضوعة 
بشكل رسائل : في هذه الحالة يبدو بعضها رسائل فعليةتبادلها شکلو فسكي مع 
امراة معينة و واحدة منها ( وهي نموذ ج مثالي للغخموض الذي يحطم القواعد ) 
مشطوبة اساسا - على الرغم من ان قراءتها ممكنة - مع نصيحة للقاريء 
بنجاوزها . يذهب هذا الكتاب بوضوح الى القول ان لا كتابة يمكن ان تكون شفافة 
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- لمحتت دلا . وال دل الكتابة على شي تصبح قوق 

ران لکل کتابة ( حتی ال 5 اة الرسائل الفعية الى ادب , 
هذه لحماي 

خلال ءا من رواية وهکذا يمكن للشخصية 


ج که ٠.‏ ھن 
لحتيتة نبال رالحياة الراقعية جد 
الركزية ان تشك بياس ` 
کم اود إن امف الاشياء ببساطا 
ما لو لم يكن الادب موجودا ابدا ۰ 
تشاع اوداق کی ع 
٠‏ كن ذلك الثوع من الكتابات N‏ 
جد الأادب ابدا 


ان نستعمل الآن کلمات کما لولم يوج 
(نوجت ف النهاية على الادعاءأات التي يطلقها بعض الادباء بشأن الأصالة 
رالواقعية والدقة الطبيعية الوسىف ان ينظر اليها في هذا الضوء المتلاشي . 
وبالنسبة المختص في علم العلامات فأن معظم الاعمال الادبية التي تصدر عنها 
رسائل تشیر الى تفسها فانها تشیر باستمرار ايضا الى الاعمال الادبية الاخرى . 
را تتول جولیا کرستبفا لا يمكن لاي نص ان يكون حرأً كلياً من اية نصوص 
اخری . انه سیربط بما تسمیه هي بالتداخل مابین النصوص لكل كتابة 


يقودنا هذا الى النظرة المهمة جداً في طبيعة الادب التي تقدمها العلامتية . 
يبدو ان الكتب لا تعرض ولا تعكس العالم المادي الحقيقي بل تعرض عالما مختزل 
اى ابعاد اخرى الى شكل فعالية الكتابة وبناها : اي الى العالم نفسه بصفته نصاً . 
مع ذلك فمن الماهش ان يبقى الأدب في الغرب على الاقل صيغة رئيسة متميزة 
للتدليل . فنظامنا التربوي ( و قد يضيف بعضهم النظام السياسي الذي يضفي 
طب الشرعية والذي پتعزز به/) يستمن بقطوين نعط أذبي العام وضفه حقيقيا 
N PO‏ الاخرى للعالم 
عا ق ال ودی ب را واوا الى 
١‏ كتاب ٠‏ . وهذه عملية كما يقولون مازالت مستمرة معنا منذ عصر النهضة وما 
صاحبها من تطور في صناعة الكتب . مم ذلك فأن كا قادرا 

ب .مع ذلك فأن کان كل شيء قادرا على التدليل 
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زم اذا تكون الصميغة الادبية مهيمنة ؟ ما طبيعة هيمنتها ؟ ما تأثير ما اسماه 
جاکویسن بالخواص البنيوية المتميزة للعلامة المكتوبة علينا ؟ 

ين افضيل التقاشات بخصوص هذا الجانب المتعلق بعلامتية الكتابة ما 
e‏ جاك دریدا الذي يقترح علما للعلامة المكتوبه اسماه علم الكتابة 
Jrammalolojy‏ . وتمثل في الواقع كتبه الثلاثة ٠‏ « في علم الكتابة » و د الكتابة 
رالات و « الصوت والظاهرة » ( وصدرت جميعها عام ۱۹١۷‏ ) نقاشا 
8 لاعادة النظر بطبيحة الكتابة وحالتها . وهو دعوة للنظر الى الكتابة لا كرداء 
ا اكلام جما هو معروف تقليديا ولا كصيغة مشفرة مختزلة للصوت الذي 


e‏ وره الخالص بالهياة الشفوية الاولوية كما بوصفها كيانا 


1 التزامنا التقليدي بالصوت بوصفه الوسيلة الاتصالية الرئيسة يلزمنا 
اا من وجهة نخلر دريد | بميتافيزيقيا الوجود التضليليلة المبنية على الوهم القائل 
ا واد رون في النهاية على ان نواچه الاشياء مرة واحدة وعلى نحو حاسم وجهاً 
رجه اي ان مالا حقیقیاً نهائیاً موضوعیا مباشرا موجود ویمکن ان نکرن بشأنه 
رة حقيقية ملموسة . ويرى العالم الرئيس الذي يحدد ادراكنا للعالم : 
رار الشوه على الرغم من خبرتنا المفككة دائما على وجود كلية او شمولية 
فة استردادية في مكان ما ونستطيع ان تموضع هذه الكلية اي نضفي عليها 
يابم الموضوعية › بأنقفستا بوصفها « مفهوما للأنسان » وخارج انفسنا بوصفها 
, مفهرما للواقع » . ويؤمن هذا التلهف الاعتقاد القائل بأن ارتباطا ضروریا قائم 
بين الدال و المدلول وانهما متشابكان بالنهاية في اتحاد ذي معنى غير قابل للفصم و 
بو لعالم حقيقي . 

على كل حال » يرى دريدا ان هذا المنظور الانساني للعالم بتركيزه على 
الانسان الاوربي قد وصل اخيرا في هذا القرن الى نهايته . فتحطم هذا العالم 
بزدي أي الحقيقة الى تحطم النظام الذي توارثه الانسان الاوربي لعلاقات الدال - 


رالالول . اذ لولم يوجد مدلول متسام نهائي ومهيمن - اي الطبيعية البشرية - 


1۳o 


£ ج . فالعالم لم يعد محدرا 


الي درجة كبيرة 


العلامات للكتابة . 
ته المتميزة . 
غا علامات بطریقته الخاصة بكل خواصه وسماته ْ 2 
اعتباره ب اسا درفم مستوى ادراكنا لطبيعة الكلمة المكتوبة او 
رلهذا عدة آثار فهو اسا یر ع RS‏ 
نا مثلا بتحدید المدى الذي تعالج فيه الكلمات المكتوبة والذي 
: اللكتوبة لعملية الكتابة ( مثال جيد هو قصيدة وليام 


العلامات ان نظام 


١‏ المطبوعة فنحن 


تضم الصور المكشوفة أو 
0 ن ٠‏ : هذا ما يقال المقتبسة ف اعلاه غير ان نظرة خاطفة ف الاعراف 
کرو : الصيغة الرسائلية واستعمال المؤلف 


التقليدية للرواية ستصل الى النقطة نفسها 
الفضول او العالم بكل شيء ونوع الوسائل التي يستهزيء بها شترن في 


ترسترام شاندي ۽ كل هذه الامور تؤكد ذلك ) ونحن تبدا ايضا بتحديد المدى 
الذى افادت فيه حالة الكلمة المكتوبة من المفهوم الحضاري الاوربي لها بوصفه 
العامل المميز الصيحيع لدور الانسان في العالم فالتزام الانظمة التربوية الاوربية 
عموما بالقراءة والكتابة بوصفها مهارة اساسية - المهارة الوحيدة لنسبة كبيرة من 
تاریخها التي شجعت وکوفئت فعلا - يكشف عن فرضيات مسبقة ذات مديات 
عظيمة . والاهم من هذا ببرز الاستنتاج الآتي : ان الكتابة لم تعد تحتاج ان ينظر 
الها بصفتها بديلا لڻيء آخر موجود خلفها : دال يبحٹ عن مدلول مشدود بين 
الفطبين : امثير والذهني ٠‏ او العاطفي والاشاري او الخيالي والواقعي اي عنصرا 
ثانواً يعمل رداء ل« حضور » اهم 
بدلا من هذا المفهوم البالي حاليا عن الكلمة المكتوبة يقدم دريدا مفهوما 


نابعا مما یسمیه ( بالفرنسیة)ب 8٥٩٥اانل‏ و ممم rماازق‏ . 


1۳۹ 


ا aifterenliallon jli lı ) difference liil‏ آي التمييز 


5 ) المبدا الذي 
إللغة : اي الحملية التي اشرنا اليها بالتضاد الثنائي ١‏ 


و ادراك 
ببن الاصوات وكما 
پختلافات الصوتيمية وكما يقول سوبسير في اللغة اختلافات ققط 


الاختلاف او التما يعتي 
a‏ ریدا الى ان الا 8 ايضا الارجاء ( وتقابلها 
ي ي جيل او بقاء او وضع تمییز بین الکیانات بحید 


e‏ ان بث بر الى الآخر او بتميز عنه . بعبارة اخرىی انها تمثل الاشتراك 


یری درد ردا ان عملية الارجاء التي يبدو ان الكتابة جزء منها ‏ نيابة الكلمة 

a‏ المنطوقة - تنطبق في الواقع على الكلمة المنطوقة نفسها اي ان 

اساس اللغة ا کو الات و ا ا کے ارجام 
e‏ الكلام « واقعا » للكتابة التي هي بمثابة « الظل » اذ يبدو 
یام تسه نال لعملية اسيق للتدلیل واس | الكلام الا اثربه وهكذ! ق نکوص لا 
متنا ا اوا SSA OR‏ 
نظام اشاري غير نقي ولا يخلو من آثار و ثانتوي . وهكذا قعندما اقول « شجرة » 
OR‏ الا الف الفعلي النامي على الارض بعدي عته عندما اكتب 


إافة الى هذا وبتحليل الكتابة فأنا قادر على تحليل العملية التي تعمل اللغة 
بها لان الكتابة بعيدا عن كونها ظا للكلام تمسك بلب اللغة وجوهرها . وبوجور 
الابة بعيدة عن اي واقع خارجي ( على الرغم من انها قد تشر بوضوح الى اتجاه 
زلك الواقع ) فانها - اي الكتابة - تعرض تموذجا لطبيعة اللغة . 

اخيراً فخاصية الكتابة تولّد ايضا فجوة دائمة بين اي نص واي معنى 
مركزي واحد . فأن لم يكن النص ومعناه شيئًا واحدا ( والطبيعة الارجائية للكتابة 
کما يراه دریدا تجعل ذلك مستحیلا ) فلا یمکن ان یکون لنص ما معنی نهائي . 
رالواقع فليس من طبيعة الكتابة » ولا من طبيعة اللغة ا 


لم . 


۳۷ 


زنر ع التحليل الذي اثبت فيه بارت انه 

ا الہاب طبعا ليس فقط ت ايضا ( مثل الذين يكتبو. 

وهذا يفنح ٠ ٠‏ إلعقليات السياسية ب ) ين يکتبون 
ن دوی . 5 کل 

من علا ر و ان الکتابة جمیعها فی مجتمع فرض الشكل 

ةة حياته هي كتابة سياسية : 


و 6 ف حقيقة ان هذا الراي عن الكتابة 
IS 9‏ الواقع ( او الحضور ) الذي يفترض انها 

ز الكتابة فريدة فذة . انها موضوعها هي وليست مخلوقة 
فالكتابة لاتعيد انتاج واقعا خارج نفسها ‏ 
یمکن ان نراها على انها السبب في 


واللغة يحرر 
تخدمه . بهذه الرؤيا تبر 
ذات طبيعة واقعية متفوقة . وبايجاز 
كما انها لاتختزله . وبهذه الحرية الجديدة ' 
Ak‏ 3 الى الوجود . 
E‏ العلامة المكتوبة الذي نفهمه بهذه 
الطريقة : الطريةة التي تدرك بها المجتمعات الشرقية الكتابة دائما ( على حد 
زعمه ) . ان تعابيرها وظروفها وفرضياتها ليست تعابير وظروف وفرضيات رواية 
شفوية مهيمنة للغة بل انها سمات الكتابة تفسها انها تعبر و تنقل لا نيابة عن 
الصوت ولاشفاها بل على نحو بصري مقروء و بالطريقة التي تقوم بها رواية « ثرو 
ا » لكرستين بروك - روز . وتتطلب الكتابة من هذا النوع ( كتابات جويس و 
بکت و ملارمیه و روب - غرییه » وقبلهم شتیرن › ممن یخطرون علی البال ) نقدا 
مناسيا تماما لطبيعتها . 

ولاتقدم الاستجابات النقدية التقليدية ال القليل جدا . ان ما يحتاجه اي 
بحث من العلامات لاية كتابة وبالتاكيد ما تتطلبه الكتابة المنظور اليها من هذه 
الزاوية هو شيء ربما يصفه جورج بولت انه يتطلب فهما خاصا للقراءة : 

١‏ يعيش العمل حياته الخاصة في داخلي وبمعنى ما » هو یتأمل نفسه ۰ کما 
أنه يعطي لنفسه معنى ف . » 

ان فهمأ يستوعب حقيقة ان العمل على نحوما يقرؤنا كما نحن نقرؤه . ومثل 
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چ عى بوضوح نوعاً مختلفاً کلياً من النقد » نوعاً یسمیه بولت : 
.جر :اى اكتشاف العلاقات المتبادلة الغامضة التى تتوطد عبر 
ن¿ اجل الرضا المشترك بين العمل الذي اقرؤه ونة 


من 


و الوقف 
۾ فمل نقدي کاي 


اة إالقراءة واللغة 
و 


0- الاستنتاجات : 


ر د النقد الجديد » القديم 


ر النقد الحديد » الجديد بدیلل 


ر يكون افضسل مثال لحد الآن للعمل النقدي الشمولي الذي يدعو له بولت 
. لهذا فمهمة الكتاب الحالي الاخيرة محاولة وضع ذلك النتاحج 
یقات والنقد الذي سنتبعه تفا قي سياق تسليط الضوء على الاسهامات 
البنيوية وعلم الاشارة لطبيعة مقاهيمنا واستجاباتنا للأدب . 
لت الواضحة الشتركة بين هذه الطرائق الجديدة للتفكرر بشأن الكتابة 
الشعور بالحاجة الماسة غبر المبلورة ماعا الى التغيير الجذري . 


مر کتاب جه لبارت 


الذقد الجديد 
ان جزءاً من الصعوبة في تحديد طبيعة التغير المطلوب ينجم بكل غرابة عن 


سا , التسمية « البسيطة فالمعتقد النقدي » القديم « الذي بستوجب التبديل 


٤١ 


ده رقارلا لنقد اقدم أهتم بث 
ا » بوصىفه مقابلا فدم هتم بشکل واس ني 
قد فهم النقد التاسع عشم واوائل القرن العشرين بمادة بعر 
kaa‏ ۷ 
: تاريخ حياة المؤلف ونفسيته او بعلاقة العمل 


من العمل مضع ا ي العامة النقد الجديد بسهولة ذ 
عں نة المبادىء iia‏ فهویری ان 


بالتاريخ الأدبي ویمکن صما ن ینظر اليه بوصفه کیاناً قائماً ہز 
ڊ ا العمل الادبي يجب ان ي يه بو د بذاته , 
العمل الفذي و 


+ رالاشارة الى معاییر او اعتبارات خارجه عنه . انه لاي 

اقل من الفحص الدقيق ف ضوء شروطه هو وبموجبها فالقصيدة تتكون من 

AEE = Kı 6‏ ا 

التنديم والتنظيم الدقيق لجموعة خبرات معقدة بصيغة لفظية اكثر مما تتكون من 
اسل يانات اشارية ممكنة التوثيق عن العالم الحقيقي الكامن خلفها . ان هدف 

الناقد هذا هى هذه الخبرات المعقدة » اذ تمنح القصيدة نفسها لقراءة ر يلية 


وبذلك یجب ان لا يقو 


دقيقة دونما اشارة صريحة لأي منهج معترف به او نظام ومن دون الاستناد على 
اية معلومات حياتية او اجتماعية او نفسية او تاريخية خارجها . يقول ت . اس . 
اليو ( شاعر وناقد نال عطف النقد الجديد وتأييده ) : « ليس هناك منهج سوى 
ان تكون ذكياً جدا » . نتيجة لذلك قالذكاء النقدي غير الملتزم الحر ظاهريا يواجه 
مباشرة الكلمة على الصفحة بدون وساطة : اذ تبرهن قراءة الكلمة انها حساسة 
تجاه تلك الوسائل المتعلقة بتوسيع المعنى الاشاري او بتحطيمه ( مثل الغموض 
اة والتناقض ۲۸40م و السخرية رهه¡ و الكنايةز٣أ٣٣ام‏ وسرعة البديهة انس ) 
وهي بالتالي ميالة الى استحسان الخصائص الاسلوبية التي تعزن هذه الوسائل 
١‏ مثل القوة الذهنية والتوتر ) . وهذه القراءة لا تذهب ابدا خارج العمل لاضفاء 
الشرعية على افكارها . 
لقد برز هذه النوع من النقد المرتبط بوضوح بالشكلية الروسية ( على الرغم 

من ان هذا الارتباط غير معروف عموما ) برز ونما في بريطانيا وامريكا في الثلاثينات 
والاربعينات الى الحد الذي اصبح فيه في اواسط الخمسينات في البلدان الناطقة 
بالانكليزية على اية حال ٠‏ اتجاها راسخا فالنقد « الجديد » كان النقد نفسه . 
رتكمن قوته الايديولوجية الاساسية في مفاهيم لقيم التقاليد ولحياة المجتمع 
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ا التجدرة ي فسجت فيها مستويات التفاعل الرےت 
| ىقيقة متوارثة للابعاد الدائمة الثابتة . لق و ا 

DD‏ 3 عر النقاد بحق ان رر. 

رغ اري المتوفر ي ية ( والمتجسد في ادبي 1 


2 ن يعمل ضد ارت 
ا EE‏ او ( کما ببدو احیانا ) ضد اي هدف aN‏ ؤي 

2 4 0 ا وم ! 
رت شاردز عن المركب النفسي العامل في القصيدة والخبرة ٠‏ 
ر 


٠ ES 0‏ حيث التوتر ا لمثمر بر 
ا اد ة ينظمها ويصقلها هذا الشد وبهذا یمن القاریء لمثمر بين 
ا في اي من الاتجاهين » الى مفهوم كلنث بروك و ور 
عي . القائه في الكلمات وعن استعمالاتها الشعرية 
i‏ العاني القائم قي لكلمات وعن لاتها ١‏ ية 


من الامتناع 
ولام امبسن عن 
حيث يحقق الفمو: 
E‏ يمن القاريء من تجنب الاختيار المختزل معنى 
رورتزام الفکري بالتوازن وجد E‏ وقد خو ال مجموعة من الفرضيات التقدية 
E‏ . هذه الرؤيا تصبح القصيدة قائمة بنفسها ‏ و ارضا مغلقة وصورة 
ية . وبع الاتجاه العام للنقد بهذا الشكل نحو الشعور بالتعقيد من جهة 
3 اتفال وانعزال قائم بنفسه من جهة اخرى : بعيدا عن الالتزام غير 
والتفاعل التبسيطي ووفقا لذلك ٠‏ فصيغته النفسية صيفة ذاتية . 
رالواقع وكما يقول بارت اصبحت وظيفة الادب الاجتماعية السائدة في هذا 
اتوص وظيفة مركزية : « الأدب هو ذلك التجمع مع الاشياء والقوانين 
ا والاعمال . ووظيفته في النظام العام لمجتمعنا هي بالضبط اضفاء 
.سحة عرفية وتا يسية على كل ما هو ذاتي . اما صيغته السياسية والاجتماعية 
الناسبة له فهي المذهب الانساني الليبرالي . 


ان معظم الحجج التي يمكن توجيهها ضد النقد الجديد قد ذكرت في اثناء 
الحديث عن اعمال رولان بارت . فخلو كتابات بارت كليا من تجميل النص يمثل 
طبعا هجوما مباشراً على المبدا الاول للنقد الجديد الذي بقصر النقاش بشكل 


صارم على التحليل الموضوعي « للكلمات على الصفحة » . وبوسعنا ان نلخص 
اراءه باربعة مبادیء : 
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جيه ابه( اي ذا تیش لیر 
والالتزام والاستجابة المالوفة الذي يملا حضورم 
ای تا ١‏ النقد التطبيقي » )" : ليس من الممكر 

الاستفزازي الشبحي صفحات كتا Oe‏ لمكن 
ا الكلمات على الصفحة »اذ يتدخل عالم کامل من 

: طبعة اقتصادية واجتماعية وجمالية وسياسية بیننا 


١‏ المبدا القائل أن 
المتحرر من التعصب والمذهبية 


لهذا القاريء ان دد 
الفرضيات التوسطية ذات 
وبين الكلمات وتحدد شكل استجابتنا ونكران ذلك مجرد خداع للنفس . 
۲ . ليس هناك بالنتيجة نص موضوعي لا محتوى مقرر سلفا و« مخزون , 
فيه . وكما يقول جاكوبسن فالوظيفة الشعرية للغة بتطويرها لمحسوسية العلامات 
تصق الثنائية الاساسية للعلامات والاشياء وهكذا فليس ثمة دال مربوط ربطا 
موثقا بمدلوله . وتاثرا بجاكوبسن يصر بارت على التزام العمل الادبي بالاشارة الى 
نفسه . انه ليس واسطة لرسالة مرزمة سلفا : فالرسالة والواسطة شيء واحد . 
ويقرًّ النقد الجديد طبعا بهذه الحالة بدرجة كبيرة . غير ان اصراره على قدسية 
النص وعلى عفوية العملية النقدية يثبت بالتالي تناقضه مع هذا الاقرار ٠‏ وبرفضه 
لفهوم الادب بصفته انعكاسا للحياة او لعلم النفس او لتاريخ الأدب يحول النقر 
الجديد الادب على نحو لا يمكن أنكاره الى شيء مستقل ذاتيا . غير انه ( الإدب ) 
اصبح ايضا شيئا مجرد! الى حد الغرابة ومعزولا عن الحياة الحقيقية المحسوسة 
لمؤلفه وجمهوه : وما يقول سرجي دوبروفسکي بینما يعني التاریخ الادبی مؤلفين 
بلا اعمال فقد مال النقد الجديد الى ان يعني اعمالا بلا مؤلفين . 

۴ . المبدا المصاحب الذي عززته اعمال دريدا القائل ان الكتابة والقراءة 
ليست بالعملية الطبيعية التي يفرضها المذهب الانساني الليبرالي ( الذي خدرته 
تطبيقات الكثير من تقنياته ) . 

٠‏ يقرل المبدا الاخير الموازي للأول . ان المواقف والاحكام النقدية كلها 
نخفي وراءها ايديولوجية سياسية واقتصادية معقدة : ليس ثمة «-وقف نقدى 
محاید او بریء . 1 

دابع هذه النقطة الاخيرة في النهاية من النظرية الماركسية التى ترى النقد 


\t4 


يد واحدا من الزواند الفكرية للراسمالية : انها تیج زا e‏ 

ربل الراسمالي للعالم وتعكس خفية هزى ايه ك اس احقيقية 
لاتنظيم : ب ونعززها في حین تبدو ظاهری 

زا تخاطب اشياء خر . وهكذ ا يمكن القول ان اعجاب النقد الجديں , ى - 

0 الموازنة » و « الاتزان » و ه التوتر ٩‏ یدعم الاهتمام اراز 

e e a Gr‏ ي المعروفق 

ية ثابته راسخة لا تتغير لأنها تستخف بالعمل الفاعل ! المباشمر . وعلى 
|زرغم من تضارب النقد الجديد مع.الافعال النقدية الاشارية التي تذهب خلف 
اق القصيدة فقد اثبت انه انتقائي فيما يتعلق بما يريد لذلك السياق ان يكون 
8 ویذهب بارت الى ان فرضياته عن طبيعة الانسان الخلقية والنفسة 
ر نماعیة اوضح مما یجب في افتراضاته التي نادرا ما یخفیها بخصوص بعض 
رال مثل الذوق والحساسية وعادته للتحدث عن هذه المسائل كما لو كانن 
a‏ رة موضوعية لاتتغير ولاتتأثر بالضغوط التاريخية والاقتصادية 
ویش هذا جزءاً مما ي پستبعده بارت بوصفه نقدا غير امین مبنیا علی افتراض ان 
العمل المنقود موجود بطريقة موضوعيه محسوسة قبل ان يوجد العمل النقدي : 
ی انه مهما کان معقد! او غامضا يمكن في النهاية اختزاله الى مضمون ذي معنى 
ile‏ المخض الى ماوراء هذا . وهكذا فالتقدىر العا الز 1 
ر وا من المتاشت المحي الى ج : E‏ 
رن الجديد للغموض واعجابه بالبنى متعددة المعاني لا يمثلان ميلا حقيقيا نحو 
نقد الشمولي بقدر ما د يمثلان تشككا برجوازيا بالهدفية والالتزام : والمواقف التى 
بمحدها هذا النقد - التعقيد والفطنة والاتزان -هي مواقف ارستقراطية متفسخة 
جلها عادة طبقة وسطى متملقة 


ومهما نفكر في نوع العلاقة الضرورية بين البنية الدنيا والبنية العليا التي 
بتضمنها ذلك فأن هذه العملية تعمل في الاتجاه الآخر ايضا . وبالمقابل يمكن القول 
ان المواقف التي يتضمنها النقد الجديد نفسه ذات تأثير على « الاسس 
الحقيقية » . وقد يتساعءل المرء كم من الموظفين و المعلمين والصحفيين الذين 
بوأدون مناخ الرآي الذي يحدد بالنهاية اعمال السياسيين وعليه القوم . كم من 


لاء من يستمد على الاقل بعض العناصر المكونة لنظرتهم العامة عن الحياة من 


fo 


ر ل النعليم الجماهيري والنظام التربوي القانم 
إل توطيد وتعزيز تكافق بين الادب والحياة 
E‏ و امريكا في القرن العشديت لی توصي 0 8 ياة 
يه في ورد فعندما جاء هذا التكافؤ من خلال توسط النقد الادبى 

الاخلاق والسياسة وحتی الاقتصار 


سيهر اي جيل سابق : 

اى قوة تقادمية ايجابية بخصوصن 
ا ا ةة لهذا التكافؤ نفسها وقد انتقلت الى حد كبير 
وعندما جد ا ی را معقولا ان نتوقع ان ازمات احد الحقلي: 
2 2 ۲ ن نت ات أحد Er‏ 
وېدون تساؤل عبر نظام تربوي شامل بد خقوو رن و ا لحقلين 
ا | نوكه في الحقل الآخر ٠‏ 1 
وبالنهاية يثبت الاحساس بالازمة انه القوة التي تولد الحاجة للتغير . 
وعندما واجه المذهب الانساني الليبرالي في امريكا واوربا الغربية سلسلة ازمات ما 
رهد الحرب الموهنة للضمير . والممتدة من الجزائر الى السويس الى فيتنام ‏ فقد 
اهتز ايضا النقد الذي كان يدعم هذا المذهب وكان هذا المذهب نفسه يدعمه . 
وہاختصار فالطلاب الذين رفضوا السياسة اليبرالية في الستينات من هذا القرن 
بوصفها لعبة محيرة رفضوا ايضا النقد الليبرالي ( ما يسمى بالتطبيقي ) بوصفه 

الرزمة نفسها . يبدو انه ليس اقل من لعبة : لعبة تثير الضحك حقا 


تارب جوهرها ادبي الطابع 


ءامن 
النقد الجديد « الجديد » 


ماذا بوسع النقد الجديد « الجديد » ان يقدم اذن بديلا عن النقد الجديد 
القديم المشكوك فيه ؟ ان بارت و آخرين مستعدون بالتأكيد لاحتضان الملابسات 
الكاملة لحقيقة كون العمل الفني يشير الى ذاته بدون اية تحديدات يفرضها 
الشعور بموضوعية مطلقة او بواقع ملموس خلف نفسه ويتوجب على العمل الادبي 
أن يشير اليه . وهكذا يزعم النقد الجديد « الجديد » انه يستجيب الى الطبيعة 
الاساسية للادب التي تكون فيها الدالات جديرة بالاعتبار بعيدا من دون تقید 
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بالنص الى تماسك الاستجابة والى صحتها 1 
رذ ه الحملية انها تحرض دورا جدید ا و وضئ ا 
ررعمل الذي يقرؤه . فالناقد « يخلق » العمل منز ر 
ر مستهلك لمنتوج جاهز ٠‏ بهذا لايحتاج الناقد لان یق قرامته ير 
.ازمل ویخضع لمتطلباته عل الکن من ا وي دنس ندل ای 
پچ مل العمل موجود! . راسین غير موجود بنقسه . معنام , 
رون هذه القراءات لا وجود لراسین . 
وة انها جميعا تضيف الى العمل ٠‏ لهذا فاي عمل ادبي يتا 


تالف في النها 
e‏ . نتيجة لذلك فلاعمل يموت الى الابر فالعمل ية من 


خالد لا لانه يفرض 
واحدا على اناس مختلفين بل لانه يوحي بمعاني مختلفة لرجل 


واحد فهو 
a‏ رمزية واحدة لكل العصور : فالعمل يقترح والشخص يقرر ویبقی عمل 
1 جرواثرا عظيما بهيجا لهذا الرفض التام للدور السلبي للناقد . وقد يستط 


EN‏ ان ضیف الى هذا اصرار بارت الملازم على التأكيد الجديد على الادب بما 
يوفعلا : تظام ر لالات یستخدم بشكل متميز الفعاليات الخاصة بالقراءة والكتارة 
رہں مجرد مختص بتسلیم مضمون معد سلفا الى القريء . يقول بارت : 

, لسنا قادرين لحد الآن على التعرف بوضوح على طبيعة « الشيء » الادبي 
ای و شی ء مكتوب . ومنذ اللحظة التي يعترف بها المرء ان العمل بالكتابة 
( ويبني استنتاجاته على هذا الاعتراف ) فأن نوعا معينا من علم الادب يصبع 
مضمون ..... بل علم شروط المضمون ٠‏ أي علم الاشكال . » 

وني متابعته لعلم الاشكال هذا وبدلا من نقد مهووس بالمضمون ويهدف 
دائما الى عرض حساسيته هو او الى اكتشاف حقائق عن نفسية المؤلف او عن 
العالم الحقيقي وراءه او الى اضفاء معاني د ائمة محسوسة مفردة للاعمال الادبية 
بفترح جوناثان کلر : 

« علما للأدب يسعى لتحديد شروط المعنى . ويضفي عى فعالية القراءة 
اهتماما جديدا . سيحاول هذا العلم ان يحدد كيف نتحرك لنعطي للنصوص معنى 
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1 ا ۆة ء ب 
1 اة التي 8 اليها الأدب نفسة صفه موؤسسة 


ف اللسانيات الحدي : المفهوم 
بل تسر حقائق عن اللغة بتكوين تمثيل شكلي لما تتضمنه 


: ا FEE O‏ يوحى هذا النموذج ان نصا ما لايمكن ان 
معرفة لغة ما . وبتطبيق ES‏ 2 
يكون « قصيدة » ال لان لحتمالات معينة موجودة ضمن مأثور : انها مكتوية 
باخذ قصائد اخرى بنظر الاعتبار . وباختصار فالنقد بحاجة الى سوسير خاص 
به . فكما تحاول اللسانيات تقسير تظام مجرد ( النظام اللغوي / القدرة ) يولد 
الحدث المحسوس ( الكلام / الاداء ) يجب على النقد الادبي ان يحاول تفسير 
علم ادب » للكتابة والقراءة . علما آته تظام تجریدی من الاعراف والتقالید نتولد 
منه قصائد و روايات الخ يقهمها بصيقتها متتمون الى الحضارة المعنية . 
زق نظرته من المستوى الذي وطده البنيويون الاوائل الذين اهتموا 
بالدرجة الاولى بالممارسات الادبية الفردية وبتطور اساليب الاكتشاف الملائمة 
لها . كان كلر يهدف الى توطيد مفهوم « القدرة » الادبية التي تستطيع ان تولّد كل 
عناصر الصرح الذي نسميه كلنا ادبا . وهو بهذا يحاول أن يوضع مجموعة 
الاعراف والتقاليد الاساسية لقراءة النصوص الادبية التى ستكون مثل هذه 
القدرة . وهذه بعد كل هذا هي الاعراف والتقاليد التي تسمع لنا ان نجعل للشعر 
معنى . وحقيقة ان من الممكن - عموما على كل حال » ان نكن هذه الاعراف مثل 
قانون التدليل ( الذي يتطلب أن تقرا القصيدة معبرة عن موقف دال على مشكلة 
واسعة ) وقانون التناسق الاستعاري ( الذي يصر على ان الجانبين المكونين 
للاستعارة يكشفان عن علاقة مترابطة ) وقانون وحدة العنصر الموضوعی ٠٠١۳١۱١‏ 
( الذي نتعلم ان نبحث عنه ونستحسنه م نكؤنه ) تمكن هذه الحقيقة من 
اتركيز على تحر مجز على طبيعة الكتابة بوصفها مؤسسة اجتماعية وعلى طبيعة 


\fA 


إرةراءة بوصفها فعالية اجتماعية . 

وباقتفاء اثر دريدا يكشف التزام كلر البنيوي نفس ى 
: راره ان الكتابة لا يمكن ان تعامل وفق نموذج الكلام فالکمة الس ر 
ررب ) مستقلة عن حضور متکلم ما وتتمتع بوصفها کیان 


1 
جبة ذات استقلال ذاتي اي انها على طریقته 


تعرض بشكل متميز رابطة الدال _ 
ر زول الجلية الى تورت خفي مشوش تشويشا كامنا الامر الذي يسمع بالنهاية ر 


, بعرير » احدهما من الآخر . فآن كان المرء يذعن لبنية لغته الى الحد الذي 
پوخ تاکید هايدجر ان « اللغة تتكلم وليس المرء » فسان المبدا نفسه يفرض 
تنتاجا .مشابها بخصوص الادب : الكتابة تكتب وليس المؤلفون . لهذا تور 
ر جقلالية الكتابة بالنسبة لرابطة الدال - المدلول في النهاية تناقضا جوهريا ى 
الاںب .قول هایدجر : 

, ان سمات الادب الشكلية والخيالية تكشف غراية وقوة وتنظيما وديمومة 
رج عن الكلام الاعتيادي مع ذلك فان الد افع الى.تمثيل تلك .القوة والديمومة او 
ال جغل لك التنظيم الشكلي يؤّثر فيتا يتطلب منا ان نحول الادب الى اتصال واز 
نقلص من غرابته .... » والوسيلة التي يتم بها هذا « التقليص » تصبح عنصرا 
رئیسا فی تخطیط « علم ادب » ملائم لحضارتتا . 


وبما ان عصر التفوق التقني والحضاري ف اوربا الغربية يتقهقر حاليا ٠‏ 


فأن الصيغ الاتصالية التوسطية التي طورها ذلك التفوق تبدو صبغا متحيزة 
ومشوهة . ان الاسهام المتميز للبنيوية في النقد الادبي يكمن في الواقع وكما قيل في 
اقرارها بطبيعة هذه الصيغ وبتطبيقاتها بالشكل الخاص لفعل القراءة والكتابة 
وبوظيفتها في عملية التأسيس التي ولّدت مفهومنا عن الأدب . 

یتبع من هذا اننا لو استطعنا تکوین ما آسماه کلر ب « علم ادب » یمثل 
للادب ما تمتله اللسانيات للغة فأننا سنصل الى فهم افضل لنظرية ممارسة القراءة 
الكتابة : اي لاحدى العمليات الاساسية التى تحدد هويتنا بالنهاية . اخيرا فهذا 


144۹ 


هو الهدف الذي يجب ان يوجه اليه الذقد البنيوي : قراءة النص بوصفها اکتشای 
للكتابة . وللعضلات تركيب عالم ما . والطريقة التي نکن بها عالنا تقرر ك 
اكتشف فيكو ٠‏ الطريقة التي تصل بها الى ما نسميه بالواقع او 


ثمة هدق 
يمکنه ان يكون اهم من ذلك . 


هوامش المترجم 


۽ . المقدمة 


المؤلف بالفرد الاعتيادى ق هذه | 
)قە يقصد الى الالفاظ ! ي ي هذه الفقرة ٠‏ الناطقين بالانكليزية , 
زین يرتابون من هذه لتي دخلت لغتهم من الفرنسية . 


) ۲ ) الساتير اه قرس يتميز عند الاغريق بولوعه الشديد بالة 
الخ وپانغماسه في الملذات ( المورد ) 


(۳ ( السيرين Siren‏ کائن اسطوری له راس إمرآة وجسم طير . 


۲ . اللسانيات وعلم الاجناس 

(۱١ )‏ علم اللغة العام » هو الكتاب الثالث من سلسلة كتب آفاق عربية 1 
ترجمة د. . يوئیل يوسف عزیز ۱۹۸٩‏ 

) ۲ ) المقصود بالأنظمة الطوطمية الانظمة المبنية على الايمان بوجود صلة 
خفية بين جماعة او شخص وبين طوطيم معین آي رمز مقدس . 

٣ )‏ ) یمکن اشتقاق لفظة الطبخيمات 5١٣٠اءدو‏ قياسا على الصوتيمات 
h0n4‏ ويقصىد بها ان الطبخات مهما تعددت ظاهریاً » بمکن تصنیفها فی وحدات 
طبخبة او طبخيمات تتباين اعضاء كل منها جزئيا او ظاهريا وتشترك فيما بينها 
بخواص في بنيتها وبالحد الذي يسمح بوضعها سوية في طبخيمة واحدة . 

٤ (‏ ) الشامان هو الكاهن الذي يستخدم السحر لعالجة المرضى ولكشف 
المخباً وللسيطرة على الأحداث ( المورد ) 

١ (‏ ) الهولة ١1ء١٠"‏ الحيوان الضخم المخيف.. 

( 1 ) تم اشتقاق لفظة « اسطوريم » على غرار صوتيم وصرفيم 
وطبخيم .. .. وتعني الوحدة التي تتا تتألف الاسطورة من عدد معين منها . وتتألف 
الاسطورة بدورها من عدد من الافعال التى یمکن تجميعها من اساطير متعددة 
بسبب تشابھها فی اسطوریم واحد . 


N‏ ا 
۷ ) المقصود اذهب الطبيحي پ٢٥‏ ٣0۶۸ا‏ هتا 2 الحياة 
E‏ ة هى المسؤولة عن ذلك . 
e‏ تبدا بخلق رجل وامراة . وان الطبيعة هي المسؤولة عن 
البشريه جد ۾ ج 


س ص سے ر 


۴ . بتی'الأدب 

١ (‏ ) يقصد بالمحاكاة الساخرة فة۴ الأثتر الأدبي او المو يقي الذي 
يحاكى فيه اسلوب احد المؤلفين على سبيل السخرية . ( المورد ) 
( ۲ ) يقصد شكلوفسكي بهذا التعبیر ان اعاد ة تنظيم الادب تقتح ي احیانا 


رفع بعض الاشخاص الثانويين الى المرتبة الاعلى . 
۲ ) حساب التفاضل والتكامل sداuءاه»‏ قرع من فروع الرياضات یعنی 


بالمقادير المتعددة التى تستعمل لحد الكثير من المسائل الرياضية . 


ا علم للاشارات 
( ۱ ) يترجم د. یوئیل عزیز ف » علم اللغة العام » لفظة روهاهاجمء او I semiotics‏ 


علم الاشارات . ويترجمها جابر عصقور الى علم العلامات . 
١ (‏ ) يمكن الرجوع الى ترجمة اخرى لهذا المقتبس ف كتاب د . يوئيل عزیز « علم 
اللغة العام » صفحة ٠۲‏ . 

١ (‏ ) يلاحظ في ترجمة الاقتباسات الشعرية المتعددة قي هذه الصفحات ان 
الترجمة لا تقي بالفرض ٠‏ لان هذه الاقتباسات تؤدي وظيفتها بالشكل الصورى 


للطباعة بالدرجة الاولى ويجرسها ايضا . 
٤ )‏ ) المقصود هنا ان الفن مجرد نافذة وهمية وليست نافذة قيقية . 


.الاستنتاجات 
)١(‏ كاب الد التيفي ‏ تاي شور لدا ١‏ زيار 


\o۲ 


المصطلحات 


إاتصال Communication‏ 
ت“ . 1 ا 1 
) >لمة net‏ تعتي ايضا اتصال و احتكاك ) 
1 ۱ ) مقدرة performance ({ Xcomptence‏ 
اع 


ajvpi phfv yqrmv Paradijnayic Paradlgmatic ( Xsyntagmatlc u J| )مڌ‎ ) KS 
ا ترا ابطية‎ e ب ا جاير عصقورِ‎ 


ست ابی الكلمتين E‏ 
1 
به ) احمر/ أخضر ) 


إشتریت ة 


زى تد ال ايا منهما بالاخرى ٠‏ والعلاقة الامتد ادية او تتابعية بين الكلمتين 
اذ پمکن اسن 


/ کلب ) ف 
E‏ 


إ دى هاتين الكلمتين في الجملة يساعد على وجود الاخرى اويمهد لها 
لان وجول 


اغراب او اغتراب 


alienation 
Ahythm ب‎ 
ايقاع‎ _ 
Dispatcher 
باعث‎ 
Institutionlizatlon 0 
تاسس‎ 
Phallc 
a ب‎ 


Phatic Function 
د باللغة التجاملية الذي نتبادله لغرض ابتداء الحديث او‎ 3 


البدء بالحديث الذي زرناه من اجله . 
تدلیل ( او ترمیز ) 


Significa(lon 
Associative ترابطی‎ 
Encoding س تشفر‎ 


lor 


diachronic 
( Xsynchronic تما ( تزامني‎ 
تعاقبي ي‎ 
الى تاريخي ويترجم جابر عصفور لفظة‎ debene il Jı 
٠ يترجم د دد‎ 
- = آنی . ۶ عند فت 5 تارىخة‎ 
التعاقبية دراسة مسالة محددة عبر فترة تاريخية مثل تطور‎ e ا‎ 
ت‎ TOE . تعن الدر‎ 
إلزمن . اما الدراسة التزامنية فتعني الدراسة الافقية اي‎ 8 : 
‌ - عبر‎ . 
في‎ ۱۹۸١ نة » كدراسة ما تعنيه كلمة ما في عام‎ E ا‎ 
دراسة حالة معينة في في ي‎ 


مناطق جغرافية محددة . 


Phrase 
تعبير‎ 
إ٣ ا عة كلمات في الجملة بدون قعل :ا0ء مطا‎ 


تمييزأً لها عن ٠١‏ التي تعني عاد ة مجموعة كلمات فيها فعل i:‏ رام ما۷ 


the school 


تفوه utterance‏ 
يتميز التفوه عن الجملة 5٠٠1١١١‏ في أنه يعني التلفظ الفعلي لجملة ما مرة 
واحدة او اكثر . ولايكون التفوه بالضرورة جملة تامة واحدة » فقد يكون جزءاً من 


جملة ‏ وقد يكون أكثر من جملة . 


مالي ( إيقوني ( iconic‏ 
1 یمه theme‏ 


( بسمیهاد. وئيل « اساس » ویسمیها جابر عصفور « عنصر موضوعی « ( 
جناس استهلالي alliteration‏ 


\of 


اہتداء کلمتین او اکثر بصوت واحد : باب البريد بعيد 


حبکة Plot‏ 
حدث کلامي Parole‏ 
2 لاب Discourse‏ 
2 دال Signifier‏ 
رمن Symbol‏ 
شا Aciuer‏ 
Actant EE‏ 
شاخصة اي نمط قردي او أية عينة محددة تؤديها شخصة 
ُ بالشا خصه آي ي تؤديها = 
الرواية أ 


اة . وعلى غرار جمع الاصوات الفردية في صوتيمات ٠‏ بمکن 


ا سات المتشابهة وظرة 1 فی شاخصيمات او وحدات شاخصية 
جمع 


_ صرفيم ( مورفیم ) 
صوتیم ( فونیم ) 

عبارة 

علامة ( اواشارة 
تشريعلامة ( علامة تشريعية ) 
نوعيعلامة ( علامة نوعية ) 
مفرد يعلامة ( علامة مفردية ) 
علاميم ( وحدة العلامات ) 
علم الاشارة 


Morpheme 
Phoneme 
Clause 

Sign 
Legisign 
quali sign 
Sigsign 
Semiosis 


Semiology yl Semiotics 


1oo 


ا ى البشرية كما يسميها د . يوئيل ) anıhropolooY‏ 
علم الدجناس ( اوعلم الجتع Poeles‏ 


Gr 
ammalology الادب‎ 
2 اسة مادة العلامات المكتوبة‎ 3 


آي نظام كتابي معين . اما لفظة 
اية 0 : 
راشکالها بغض النظر عن نلو اتاق اة الكتابة 
فتتضمن 


SY‏ ن اخذ لخة 
Ahyme‏ 
ر ق Grammaf‏ 
قواعد signified‏ 
E2‏ مدلول Relerenl a‏ 
E‏ مجر Competence 57 ١‏ 
i‏ ر 3 ا Argument‏ 
و Uuili tarian‏ 
bricoleur 0‏ 
index 2‏ 
Syntax‏ 

نحو 


النحو هنا اسة الجملة » اما كلمة قواعد فتعني دراسة 
دقصد بال در . 
د 0 
الجملة والكلمة والصوت > وبذلك يمكن تقسيم القواعد الى ثلاثة مستویات على 
التوالي : النحو والصرف وعلم الصوت . 


Conalive 


نزوعي 
المقصود بالصيغة النزوعية الصيغة التي تشير الى النزعة او الرغبة . 


10٦ 


__ نصسحي 


نظام لقوي 


injunttve 


Languo 


ل یر تمد مهما بين ما اسماهما بالنظام اللفوي او القابلية 
Sllz .‏ نة التى يفترض وجودها في المتكلم النموذجي . والحده 
j‏ ها في المتكلم النموذجي والحدث الكلامي 


ة الفدلية لهذا المتكلم اوذاك . يختلف الحدد نش 
SS‏ 
a‏ تات الذكاء والذاكرة وا يطية اما النظام اللغوي فكيان 


2 ملاحظتنا للحدث الكلامي . ودعا سوبسر الباحثين اللغويين 
ل 
مجر 


إلخلط بين هاذين المستويين متهما النحو التقليدي بدراسة الحدث الكلامي 

الى عدم N‏ على ادراك المستوى الاهم ٠‏ مستوى التظام اللغوي 

زق ۰ فد “Jz‏ ر ا 

نقط نی كي رائد المدرسة التحويلية فطور مفهومي النظام 
e‏ الکلامی الى المقدرة Competence‏ وا د Peromance e!‏ على التوالي › 

اللغوي ف i‏ ا على حساب البعد الاجتماعي الذى اعتمده سوسص . 

بعدما ن ي کی الى ان يركز الدرس اللغوي على تحليل « المقدرة » 

رل وسار دعا و 

ی 


ہ) فیها من تجرید والى عدم دراسة الاداء - على الصعيد النظري - الا بالقدر 
على ما فن 


Metalanguage 


Melre 
وز‎ 


البنيويه 
ب . اللسانيات وعلم الاجناس : 
وسار 

اللسانيات البنيوية الامريكية 
لیفی _ شتراوس 

٠ ۳‏ بنى الأدب : 

الشكلية الروسية : نقلة الفارس 
اللسانيات البنيوية الاوربية 


تدروف 

بارت 

٤‏ 0 علم للأشارت 
۵‘ الاستنتاجات 


النقد"الجديد الجدي“ بديلد ل «النقد الجديد » القديم 


النقد الجديد 

النقد الجديد « الجديد » 
هوامش المترجم 
الصطلحات 


o 


11۳ 
۱41 


101 
1o 


E 


رقم الايداع ني المكتبة الوطنية ببغداد 
(٦. (‏ لسنة ۱۹۸٩‏ 


طبع ق مطانع دار الشؤّون الثقافىة العامة 


ذا اتاب 


«انتا تبش ال مالم إشارالك, ردام اشارالت حن الاشبارات 
وقد دقع شيعو الللباسي بهذا راشع الانسساي قحد ہت الل شفرسي 
منظرره اقا ديرا سلما الاسر اذاي جت بار لن اقتا آل 
ها اقبالم لا عامل ا آلاشیاہ ملسها۔ جل ل اللائ التي لیا 
ہت الآضپا اي اتا ا7 ستاسل ال الاسم راتما ال الین . 

تہج اقات ان رائ افاس لای ات الد 
نها الان اقذان تن يتما بالبتيريا رعلم الاشار؟ لد 
ااضسبكت ترفرية شيم ك اقلق : 

تلتمن سذ اقشات اعيا اتجيد الكبم اقاي عه ری 
سرکر ل خارف سا اتکتلی الي ہے نبرا من التي الي سیشته 
ل اطا الا سا قر ال اتام اد ن ا 
ولمرد الد غير الافرقة قاري الاتتقبز بي باليس لاال سال هذا 
آلا قتف سن سترة اقطرد لت قم الرحود ل الارامب الایریة 
لدبب عذها واللديتة . وقد اتبي هذا ل الراقع هال اقترحسة 
اش اقني کان شیا ان شکار ہین سلا الشبی رالقا اکنرږ: 
ووشرج اللكرة من جهاء وبين الاماتة الظمية برقل ال النتل دين 
هة ارين فاتكارت السبيل الي يلي ما قية ن اتات امي ان 
بیظال لار ن سن اتسر ملا بوازيها؟ 


